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Kryteria wyboru projektow *

Tekst ujednolicony obowrujacy od 23 listopada 2009 r.
przygotowany na podstawie uchwat Komitetu Monitecego POI$ nr 2/2008 oraz nr 3/2008 z dn. 5 lutego 2008rr6/2008 z dn. 6 marca
2008 r., nr 25/2008 z dn. 19 czerwca 2008 r. ordz/2009 z dn. 9 wrZaia 2009 r., nr 21/2009 z dn. 23 listopada 2009 r.

! Szczegblowe zasady oceny i wyboru projektow w i@mrogramu Operacyjnego Infrastrukturérodowisko zawarteasw zahczniku nr 2 do ,SzczegGtowego opisu
priorytetdbw Programu Operacyjnego Infrastruktursradowisko” pt. ,Organizacja systemu oceny i wybgmojektéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastmak
i Srodowisko”.
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Kryteria wyboru projektow zostarprzyjete przez Komitet Monitoragy Program Operacyjny Infrastruktur&riodowisko.
W ramach Programu Operacyjnego Infrastrukti§eodowisko przewidziano nagtujace tryby wyboru projektow:

= tryb indywidualny;
= tryb systemowy;

= tryb konkursowy.

W przypadku projektéw ,diych”? niezalenie od trybu wyboru podejmowanadzie decyzja o przestaniu projektu do Komisji Ewgjsgie;”.

TRYB INDYWIDUALNY

Tryb indywidualny ma zastosowanie do projektowtygh w indykatywnym wykazie indywidualnych projeld&iuczowych.

Podgcie decyzji o dofinansowaniu projektu indywidualoggjetego w wykazie) podejmowanadrie w oparciw kryteria formalne orazkryteria merytoryczne
| oraz Il stopnia.

TRYB SYSTEMOWY

Tryb systemowy ma zastosowanie do projektow:

= wytypowanych przez Ministra Zdrowia wybieranychdiafinansowania podakemkryteriow formalnych orazkryteriow merytorycznych | oraz I
stopnia;

= pomocy technicznej wybieranych do dofinansowanic kpemkryteriow formalnych orazkryteriow merytorycznych okreslonych dla priorytetow XIV
i XV.

TRYB KONKURSOWY

Tryb konkursowy ma zastosowanie do projektéw wydnigch w ramach konkurséWProjekty konkursowe wybieraneda do dofinansowania w oparciu o
kryteria formalne , kryteria merytoryczne | stopnia orazkryteria merytoryczne Il stopnia.

2 Zgodnie z art. 41 pkt. 2 Rozpadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2008tanawiagcym przepisy ogélne dotyce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu SpotecznegoFamduszu Spoéjsa i uchylagce rozporzdzenie (WE) nr 1260/199®z.U. L 210 z 31.07.2006 decyaiotyczica
dofinansowania dla projektu gego podejmuje Komisja Europejska. Zgodnie z artw®9 rozporadzenia duymi projektami § zadania, ktérych catkowity koszt przekracza
kwote 25 min euro w przypadkérodowiska naturalnego oraz 50 min euro w przypadhych dziedzin.

" Za wyjtkiem projektéw priorytetu |VPrzedsiwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochronffodowiska.Zasady oceny i wyboru projektéw tego
priorytetu zawartessw karcie danego dziatania.
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Niniejszy dokument zawiera zestawienie kryteriowbanu projektéw dla operacji wspieranych w ramaobgiPamu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko na lata 2007 — 2013.

Kryteria wyboru projektow dzielsig na:

O kryteria dostgpu — majce zastosowanie dla projektéw wybieranych w rantiiatar od 4.2 do 4.6. Kryteria te zawieqagiec w
kartach péwigeconych poszczegélnym dziataniom od 4.2 do 4.6.

[0 Kryteria formalne — mapce zastosowanie do projektow wybieranych w trybawtywidualnym, systemowym oraz
konkursowym. Kryteria formalne madpy¢ poszerzone o kryteria szczegotowe dla danegopypektu. Dodatkowe kryteria
formalne zawierajsic w karcie pédwi¢conej danemu dziataniu w niniejszym dokumencie.

[0 Kryteria merytoryczne | stopnia — mapce zastosowanie do projektéw wybieranych w trylmekursowym systemowym i
indywidualnym. Kryteria merytoryczne | stopnia maharakter kryteriéw indywidualnych dla danego tywajektu i zawieraj
si¢ w karcie péwigconej danemu dziataniu w niniejszym dokumencie.

[0 Kryteria merytoryczne Il stopnia — mapce zastosowanie do projektow wybieranych w trybawywidualnym, systemowym
z wyjatkiem projektéw pomocy techniczhejraz konkursowym. Kryteria merytoryczne Il stopniag by¢ poszerzone o
kryteria szczego6towe dla danego typu projektu. &gt merytoryczne |l stopnia zawiegaie w karcie péwigconej danemu
dziataniu w niniejszym dokumencie.

" Kryteria merytoryczne odnosze st do projektéw pomocy technicznej zawierai w karcie danego dziatania.
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1. Kryteria formalne H

naborze wnioskow. W przypadku projektéw indywidyaln i systemowych zestawieni
wymaganych dokumentéw okia instytucja przyjmujca wniosek.

1%

Zalaczniki do wniosku g wazne i zgodne z odpowiednimi polskimi oraz unijnym
przepisami szczego6lnieslechodzi o przepisy o ochronigodowiska, przepisy ustawy z

dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarawanzestrzennym, ustawy z 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane.

l.p. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
1. | Wniosek ztgony w terminie. Termin skltadania wnioskéw, w przypadku projektéwnkarsowych podany jest w
ogtoszeniu o naborze wnioskéw. Battozenia wniosku dla projektéw indywidualnych
okresla IP/IW indywidualnie dla kadego projektu mag na wzgédzie zapisy preumowy
oraz dotrzymanie zasady n+3/n+2.
2. | Wniosek sporgdzono na obovgzujacym formularzu. Formularz wniosku degty jest na stronach internetowych MRR, do ktérgdivotanie
zawiera s w ogloszeniu o naborze wnioskéw. (Formularz datggzorojektéw pomocy
technicznej dystrybuowanybzie indywidualnie do potencjalnych beneficjentow).
3. | Wniosek wypetniony jest wegzyku polskim. Informacje w tréci wniosku spetniaj wymogi ustawy z dnia 7 peziernika 1999 r. o
jezyku polskim. Tytut i opis projektu w jasny i nieidizacy watpliwosci sposéb powinien
obrazowa faktyczne zadanie lub realizagbewnego etapu wkszego przedswzigcia,
ktére zostanie w okéonych ramach zrealizowane.
Zgodna¢ okresu realizacji z okresem programowym. Zgodreasad n+2 realizacja projektu musi zalazy¢ si¢ przed kacem 2015 roku.
Kompletndg¢ wniosku. - wymagana liczba egzemplarzy wniosku,

- wniosek zawiera wszystkie strony,

- wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzipak,

- wniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne,

- wersje papierowe i elektroniczna wnioskuazsame,

- wniosek jest podpisany przez osalpowanions,

- wniosek opatrzony jest piegza wnioskodawcy,

- wszystkie zajczniki @1 czytelne (w szczegoéldoi skany dokumentéw, mapy),

- zahczniki w wersji elektronicznej zostalty zapisane wrriatach niewymagagych

specjalistycznego oprogramowania (np. PDF, JPG)

- modele finansowe zostaly zapisane w formacie.,xdsaktywnymi (odblokowanymi

formutami

6. | Wniosek posiada komplet zaznikGw. Zakres wymaganych zgdznikow projektéw konkursowych zawarty jest w ogiesiu o

“Nie dotyczy dziatania 4.1 Wsparcie systemow a@zaniasrodowiskowego.
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Zgodna¢ z Programem Operacyjnym Infrastruktugrodowisko oraz
,Szczegotowym opisem priorytetow Pl

Aby kryterium bylo spelnione wszystkie paej okre&lone elementy mugz zosta

spetnione:

- Typ/rpdzaj projektu zgodny z przewidzianym w sepatowym opisie priorytetéw
POIiS

- Typ beneficjenta

Zachowanie putapu maksymalnego poziomu dofinans@myan

Spetnienie warunku minimalnej/maksymalnej wéectqrojektu (nie dotyczy pomocy

technicznej),

Beneficjenci objci projektem g uprawnieni do ubiegania ¢sio przyznanie

dofinansowania w zakresie oklenym we wniosku

Strategiczny charakter projektt

Projekt realizuje cele dokumentu strategiczneggjprego przez Rad Ministrow lub

inny wiaciwy podmiot na poziomie krajowym (np. SRK) oraZdmentu strategicznegd
na poziomie UE (np. SWW). W uzasadnionych przypabkmaliwe jest wskazanie
projektu dokumentu, ktory zostatzjw czsci dotycacej danego projektu uzgodniony,
przed jego zatwierdzeniem.

Wiasciwa IP okrélita szczegotow liste dokumentéw, ktore zostarwykorzystane przy
ocenie przez darinstytucg”

Skala oddziatywania projektu (ponadregionalna jdwa) ™"

Ujecie projektu w strategiach o] charakterze ponadregiym.
W przypadku braku takich dokumentéw, rnigleizasadrdi oddziatywanie wykraczage
poza obszar wojewddztwa, w ktérym realizowany pesfekt.

10.

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubieganrja siofinansowanie.

Na podstawie art. 211 ustawgia 80 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

2. Kryteria merytoryczne | stopnia - kryteria merytoryczne | stopnia zawieraje w karcie pédwicconej danemu dziataniu.

“Lista dokumentéw zostanie umieszczona na strowéerietowej instytuciji zaazlizapcej pod adresem www.poiis.gov.pl

“Nie dotyczy priorytetéw XIV | XV (Pomoc techniczna
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3. Kryteria merytoryczne Il stopnia™

NAZWA KRYTERIUM

OPISKRYTERIUM

TAK/NIE

Kompletna¢ dokumentaciji aplikacyjnej: wniosku i
zalkcznikow.

Zakres wymaganych zgdznikow projektow konkursowych zawarty jest w oglesiu o naborze wnioskow.

W przypadku projektéw indywidualnych zestawienie maganych dokumentéw olte instytucja

przyjmujaca wniosek. W ramach kryterium ocenianadde réwnig zgodnd¢ zapisOw wniosku z

wymogami instrukcji do wypetnienia formularza wrtos o dofinansowanie. Aktualna instrukcja
wypetnienia wniosku jest dagtha wraz z regulaminem konkursu.

do

11

Poprawn& analizy finansowej i ekonomicznej

Sprawdzana jest zgod§io z wytycznymi MRR w zakresie wybranych zagadniewiazanych Z
przygotowaniem projektdw inwestycyjnych, w tym mkiéow generujcych dochéd (gdy maj
zastosowanie), spojadi czytelnaé przyjetych dodatkowych zaken, poprawnéé dokonanych wyliczée w
szczegllnéci wyliczen majacych wplyw na wysok& wydatkéw kwalifikowanych, w tym wielki luki

finansowej. Kryterium nie ma zastosowaniélijpoprawna¢ zostata sprawdzona na wéagjszym etapie

oceny projektu, a dane mag wpltyw na poziom dofinansowania nie ulegty zngani

1.2.

Spéjna¢ informacji zawartych we wniosku, zaznikach do
wniosku.

Ocena polega bedzie na weryfikacji spojni informacji zawartych we wniosku oraz gegnikach dg
wniosku w tym dokumentacji technicznej. Wymdg spégn dokumentéw nie oznacza konieczeoid
sporzdzania na nowo dokumentéw przygotowanych na #iegszym etapie przygotowania projektu (
studium wykonalnéci). R&nice pom¢dzy dokumentami przygotowywanymi w oparciu o ogGhfermacje
a dokumentem ostatecznym nie oznagzaespetnienia kryterium, konieczne jest jedyniejadienie
przyczyn ré@nic oraz zaktualizowanie informacji, ktérg@ amieszczone we wniosku o dofinansowanig
szczegolnéci tych magcych wplyw na wysok& dofinansowania.

=)

p.

, W

1.3.

Poprawné¢ identyfikacji i przypisania wydatkéw projektu z
punktu widzenia ich kwalifikowalrii

Sprawdzana jest potencjalna kwalifikowaléowydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie

informacji zawartych we wniosku o dofinansowanieylcpoprawndg¢ przypisania wydatkéw do wydatkd
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi,Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow
ramach PO 15", w tym zgodné¢ z zasad niezlednaici wydatku dla realizacji projektu. Ponag
weryfikowana jest zasadfb przypisania do wydatkow kwalifikowalnych tych wydéaw, dla ktérych
zgodnie zZWytycznymiwarunkiem koniecznym dla ich uznania za kwalifilkdne jest ich wskazanie v
wniosku o dofinansowanie i w umowie o dofinansowani

W
w
1to

ve

Gotowdi¢ techniczna projektu do realizacji na poziomie
wymaganym dla danego priorytetu / dziatania PO i

W zaleznosci od priorytetu/dziatania/typu projektu udokumeméme prawo do dysponowania gruntami
obiektami na cele inwestycji, posiadanie wymagatwjumentacji technicznej i projektowej, wymagan
prawem decyzji, uzgodniei pozwoler administracyjnych. Szczegotawiste wymaganych dokumento
okresla instytucja organizara konkurs w ogtoszeniu o konkursie. W przypadlajgktow indywidualnych
systemowych okiga instytucja péredniczca.

lub
ych
W

"Nie dotyczy projektéw priorytetu I¥Przedspwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochrodyodowiska Kryteria merytoryczne |l stopnia odnase s do

tego priorytetu zawierajsie w karcie danego dziatania.
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Gotowai¢ organizacyjno-instytucjonalna projektu w obszarz

zawierania umow.

Czy beneficjent posiada procedury (tryb gpstvania) w obszarze zawierania uméw dla hadbjetych
projektem (w przypadku umow zawieranych zgodniesiawy Prawo zamowig publicznych zgodnig z
zasadami obowzujacymi w ramach PO § jest zapewniona przez dziatanie zgodnieg zustavs. W
przypadku uméw do ktérych nie stosuje sistawy Prawo zaméwiepublicznych Beneficjent powinig

rzedstawd wewretrzne procedury uwzetiniajpce zasady zawierania umoéw olome w Wytycznych d
"kwalifikowania wydatkéw w ramach PG)i

Kryterium spetnione jest w przypadku, gdy Benefitjeprzedstawi procedury wymagane zgodni
kryterium, ktore g zgodne z zasadami obemujacymi w PO IS.

W przypadku projektéw zakezonych przed przedteniem wniosku o dofinansowanie, ngleprzedstawd
procedury zgodnie z ktérymi beneficjent zawieralowy dla zada objetych projektem.

|=)

D

]

Trwalas¢ projektu

Zdolnas¢ do utrzymania produktéw projektu, co najmniej 5da zakaczeniu realizaciji.

Wykonalnd¢ finansowa projektu

potwierdzone, wiarygodnaddia wspoétfinansowania projektu.

Sytuacja finansowa beneficjenta/operatora nie zagreealizacji i utrzymaniu rezultatébw projekiu,

Efektywndaici energetyczna proponowanych rozzén
technicznych lub brak wptywu na efektywidenergetyczsp

zwzycie energii, efektywri® energetyczna, zaycie energii zezrédet odnawialnych, dziatania redukcg i
kompensacyjne, jak rownigoromocija niskowglowych rozwizan, zostaty wzite pod uwag przy wyborze
wariantéw lub na innym wikgiwym etapie przygotowania projektu, lub opisanogas, w ramach ktéreg
beda te elementy brane pod uwaga dalszych etapach.

Kryterium jest réwnie spetnione w przypadku, kiedy typ projektu wskazugeniewielki ewentualny wpty
na efektywné¢ energetyczadanego typu projektéw.

w ramach kryteribw merytorycznych | stopnia.

Kryterium jest spetnione, jeli z dokumentacji wynikazitam, gdzie to mogto méeuzasadnienie racjonalne

<

Nie ma koniecznézi ponownej oceny w przypadku, gdy efekty@h@nergetyczna byta elementem oceny

Zgodna¢ projektu z wymaganiami prawa dotycego
ochronysrodowiska.

Weryfikacja petnej dokumentacji zgodnie z wytyczrnym zakresie pogpowania w sprawie ocer
oddziatywania nasrodowisko dla przedsivzie¢ wspétfinansowanych z krajowych lub regionalny
programéw operacyjnych

Dokument dosipny jest na stronie internetowej pod adresem:

http://www.mrr.gov.pl/
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[XI 08 PRIORYTETOWA: KULTURA | DZIEDZICTWOKULTUROWE ]
Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy

1. Dodatkowe kryteria formalne
Brak
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2. Kryteria merytoryczne | stopnia

Max.

Nr |Kryterium Opis kryterium Yasady oceny kryterium Waga Punktacja ounktacja Wynik
2 punkty — facznie za: 1) Beneficjent posiada
wyodrebniory struktue organizacyja (np. komork
lub zespdt), zajmuara sie projektem i péwiadcza to

Ocena zdolngei organizacyjnej do statut lub regulamin albo planuje powofanie inwesto
wdrozenia projektu (w tym zagrzanie zastpczego oraz podatddta jego finansowania. 2)
projektem) Beneficjent zrealizowat projekt inwestycyjny o
wartasci powyzej 1 min zt.
Ocenie poddane zos_t@mstytqu : 1 punkty tacznie za: 1) Beneficjent posiada
. zaangaowane w realizaej wdrazenie . : . .
Ocena analizy . . wyodrebniom struktug organizacyja (np. komork
. ; . projektu — pod &tem podziatu . SR : i i
1.1 |instytucjonalnej ot . . lub zespdt) zajmupca sic projektem i péwiadczato |3 0-2 pkt 6 pkt
- odpowiedzialnéci oraz potencjatu : : o
Whnioskodawcy ; . . statut lub regulamin albo planuje powotanie inwes{o
organizacyjnego i kadrowego. . PO ; .
' . o zastpczego i podatrédio jego finansowania. 2)
Przy ocenie branegdzie m.in. istnienie ey . ) . ) 4
! o Beneficjent nie zrealizowat projektu inwestycyjnego
struktury organizacyjnej systemu z o wartaci powvzei 1 min. zt
uwzgkdnieniem podziatu kompetencji, POWYZ€] o
wspoizalenoici, odpowiedzialnéci. 0 punktéw — brak odpowiednich struktur
odpowiedzialnych za wdzanie projektu. Beneficjent
nieprzygotowany do realizacji inwestycji pod
wzgledem organizacyjnym i kadrowym. (UWAGA -
Projekt odrzucany na etapie oceny merytorycznej
2 punkty tacznie za: 1) Beneficjent/ instytucja
Ocenie podlegataddzie trwalgc projektu udokumentowalze posiada staterddia finansowania
podieg o © proj przez ostatnie 5 lat. 2) Instytucja przedstawits op
po zakaczeniu realizacji inwestycji. W L L -
. . systemu zarglzania, finansowania i eksploatacji
ocenie pod uwagbrane kda min. : . . . L
! o S majatku, ktory powstanie dzki realizacji projektu,
nastpujace czynniki: stabilng finansowa . . - .
Ocena ‘ : . gwarantujcy zdolnag¢ beneficjenta do utrzymania
. . (Wnioskodawcy/ Wnioskodawcow w L -
diugoterminowej rzvoadku partnerstwa proiektowedo/ trwatosci projektu przez minimum 5 lat od
1.2 |trwatosci finansowo- brzyp P pro] 9 zakaczenia jego realizacji. 3 0-2 pkt 6 pkt

instytucjonalnej
projektu

przysztego operatora o ile nie jestgamy z
Whnioskodawg) oraz trwalé¢ struktury
instytucjonalnej. Oceniecdzie podlegéa
takze zdolIng¢ organizatora do utrzymania
inwestycji.

1 punkt tacznie za: 1) Beneficjent/ Instytucja
udokumentowalze posiada staterddia finansowania
przez okres krotszy niostatnie 5 lat. 2) Instytucja
przedstawita opis systemu zaaizania, finansowania
i eksploatacji majtku, ktéry powstanie dzki

realizacji projektu, gwarantagy zdolng¢
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beneficjenta do utrzymania trwaéi projektu przez
minimum 5 lat od zakiczenia jego realizacji.

0 punktow Beneficjent nie przedstawit opisu syste
zaradzania, finansowania i eksploatacji athj,
ktéry powstanie dzki realizacji projektu lub
przedstawiony opis zostat spadzony niewtdciwie
a jego wyniki nie gwarantujzdolndgci beneficjenta
do utrzymania trwalai projektu przez minimum 5
lat od zakaczenia jego realizacji. (UWAGAProjekt
odrzucany na etapie oceny merytorycznej).

Ocena popytu

Ocenie kdzie podlegat prognozowany
wzrost popytu na ustugi produkowane prz
zrealizowany projekt (np. iké
zwiedzajcych.). Ocena musi lByoparta na
szczego6towej analizie popytu:

- dla okrdlenia biezacego popytu:
charakterystyk rynku na ktérym
realizowany jest projekt, higce okrglenie
zainteresowania ustugami czy produktami
jakie oferowane &da przez zrealizowany
projekt

- dla okrélenia przysztego popytu:
okreslenie przysziego zainteresowania

produktami czy ustugami oferowanymi przez

zrealizowany projekt, potwierdzone
wykonaniem konkretnych bafia
okreslajacych spoteczne zapotrzebowanie
dany projekt (ankiety lub inny rodzaj bada
wykonane najlepiej przez firgreajmupca

sie badaniem rynku), przedstawienie dany ?1

statystycznych wynikagych z ww. bada
mowiacych o tym: ilu ludzi bdzie
zainteresowanych ustugami czy produktar
powstatymi w wyniku realizacji danego
projektu, jaka bdzie liczba nowych
odbiorcéw, jak wygldat beda mazliwosci

2 punkty otrzyma projekt generagy znacacy
przewidywany wzrost popytu na produkowane ust
kulturalne. Analiza popytu zostata przeprowadzon
sposOb poprawny i jest wiarygodna.

1 punkt otrzyma projekt generagy sredni
przewidywany wzrost popytu na produkowane ust
kulturalne. Dotyczy to szczegolnie instytucji
Swiadczcych ustugi kulturalne kierowane do
waskiego grona odbiorcéw. Analiza popytu zosta
r%rzeprowadzona w sposéb poprawny i jest
wiarygodna

punktow otrzyma projekt generagy nieznaczny
przewidywany wzrost popytu na ustugi kulturalne |
analiza popytu przeprowadzona niepoprawnie a je
n\vayniki sg hiewiarygodne.

(@]

korzystania z ustug z uwzginieniem

Qi
AW

Qi

j

0-2 pkt

4 pkt
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potencjatu nabywczego odbiorcow, jaki
bedzie stopié wzrostu popytu na oferowan
ustugi.

e

3.1

Ocena kalkulacji
kosztow

Ocenie poddane zostakoszty realizacji
inwestyciji.

2 punkty - wnioskodawca przedstawit kalkulacj
kosztéw z zastosowaniem aktualnych cen wraz z
metodologa, wedtug ktérej obliczono poszczegdlne
kwoty. Kalkulacja zostata spardzona nie wczaiej
niz 6 miesecy przed terminem zi@nia wniosku. W
kalkulacji przewidziano wszystkie koszty.
Przedstawione koszty sacjonalne i niezidne z
punktu widzenia realizacji projektu. Wnioskodawca?2
wihasciwie okrelit poziom dofinansowania.
Kwalifikowalno$¢ kosztow nie wzbudzaatpliwosci.
Dokument jest spdjny z pozostatymi przedstawionymi
dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit kalkulacj
(sporadzom nie wczéniej niz 6 miesecy przed
terminem ztgenia wniosku) wraz z zastosowan
metodologa, ale dokument nie jest w petni spéjny z
pozostatymi dokumentami lub metodologia zostata
uznana za niewsgiwa/niepetny. Przedstawione
koszty @ racjonalne i niezfiine z punktu widzenia
realizacji projektu. Wnioskodawca vitawie okreslit
poziom dofinansowania. Kwalifikowalidé kosztow
nie wzbudza wtpliwosci.

0 punktow — gdy: wnioskodawca nie przedstawit
metodologii sporadzenia kalkulacji lub jest ona w
oczywisty sposob btina lub nie wszystkie koszty
wydaja si¢ by¢ racjonalne (np. zastosowano
najdrazsze z dogpnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego wyboru).

UWAGA - projekt zostaje odrzucony na etapie oceny
merytorycznej w przypadku wygdienia przynajmnie
jednej z poniszych sytuaciji:

- brak kalkulacji kosztéw lub kalkulacja jest steas

niz 6 miesecy od daty ztaéenia wniosku

0-2 pkt

4 pkt
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3.2

Poziom dofinansowania wkltadem wtasnyn
beneficjenta

Ocena tego kryterium odbywaie bedzie na
podstawie dokumentacji, Ztonej zgodnie z
przyjeta lista zahcznikéw.

- wnioskodawca kfdnie uwzgédnit w projekcie
koszty w oczywisty sposob niekwalifikowane

- wnioskodawca nie przewidziat w kalkulacji koszt
wszystkich kosztow projektu wynikajych z
odrebnych dokumentow.

2 punkty — Wnioskodawca ztyt dokument
potwierdzagcy posiadanigrodkéw do zapewnienia
wymaganego wspoffinansowania i jednatze, w
ramach projektu wnosi o dofinansowanie genb1
% kosztéw kwalifikowalnych projektu (UWAGA -
Srodki na pokrycie wktadu wtasnego nie pochpdz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

Dwa punkty otrzymuj réwniez projekty sktadane
przez: pastwowe instytucje kultury, archiwa
panastwowe, szkoty artystyczne i uczelnie artystycz
(dla ktérych organem prowasgtzym jest minister
wihasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego),

1 punkt — Wnioskodawca zlyt dokument
potwierdzagcy posiadanigrodkdéw do zapewnienia
wymaganego wspoétfinansowania i wnosi o
ndofinansowanie ponej 60 % kosztow
kwalifikowanych (UWAGA -Srodki na pokrycie
wktadu wtasnego nie pochaoglz budzetu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

0 punktow— Whnioskodawca zloyt jedynie
oswiadczenie o posiadaniérodkdw na
wspoffinansowanie projektu lub zigt dokument
potwierdzagcy posiadanigrodkdéw do zapewnienia
wymaganego wspoffinansowania, jedaakvnosi o
dofinansowanie powgj 60% kwalifikowalnych.

0 punktow uzyskuj réwniez projekty, dla ktérych

DW

planowany jest udziat we wktadzie wlkasngrodkow

0-2 pkt

4 pkt
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przyznanych w ramach Programu ,Promesa Minis
Kultury i Dziedzictwa Narodowego”.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektow w ktory
obnizenie dofinansowania wynika z oblidze
dotyczcych luki finansowej i projektdw oblych
pomoge publiczr.

tra

Ocena analizy
wrazliwosci i ryzyka

Przedmiotem ocenyebda wyniki oraz
metodologia analizy wediwosci oraz
identyfikacja i zapobieganie ryzykom w
projekcie.

2 punkty — beneficjent uwzglnit wszystkie istotne
ryzyka dla projektu. Przewidziano odpowiednie
srodki nastawione na minimalizacje ryzyk. Inwesty
wykazuje nisk wrazliwos¢ na zmiany kluczowych
parametrow (zmiennych). Skwantyfikowane ryzyk
oraz wartdci oczekiwanej wskaikow efektywndci
projektu uzyskuj korzystne warteci.

1 punkt — analiza budzi wtpliwosci co do
poprawndci jej przeprowadzenia (uwzglnienia
wszystkich istotnych czynnikdéw ryzyka). Inwestycj
wykazujesredni wrazliwos¢ na zmiany kluczowych
parametréw (zmiennych). Przewidziasrodki
nastawione na minimalizacje ryzyk, jednak ni@se
wystarczajce.

0 punktow - analiza zostata przeprowadzonedolie
pod wzgktdem metodologicznym, nie uwzglnia
istotnych ryzyk dla projektu. Inwestycja wykazuje
wysoky wrazliwo$¢ na zmiany kluczowych
parametréw (zmiennych). Skwantyfikowane ryzyk
oraz wartdci oczekiwanej wskanikéw efektywndci
projektu uzyskuyj niekorzystne wartai. Nie
przewidzianarodkéw minimalizacji ryzyk

cja

D

0-2 pkt

4 pkt

Analiza ekonomiczna i
finansowa
(kwantyfikacja i logika
wystapienia efektow
spotecznych)

Ocenie podlegabedzie poprawn&t
sporzadzenia analizy ekonomicznej i
finansowej.

2 punkty — prawidtowo sporgdzona analiza
ekonomiczna i finansowa, poprawne wacio
FNPV/C, FRR/C, FNPV/K, FRR/K, wysokie waéth
ENPV, ERR B/C>1, analiza spadzona poprawnie
metodologicznie, zatzono tabele stanoude
podstaw wyliczen.

0-2 pkt

4 pkt
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1 punkt. — wartdgci wskanikow analizy finansowej
nie odpowiadaj przyjetym zalazeniom,
przedstawionym w obowkujacych wytycznych,

wartasci wskaznikbéw analizy ekonomicznej wskaau)

na niewystarczage efekty spoteczno-ekonomiczne
generowane przez projekt lukzferzyjeto bledne
zalazenia metodologiczne mgge widoczny wplyw
na wyniki analiz, jednocZaie nie powodujce
nieadekwatngci wartasci ENPV i wskanika ERR,

0 punktéw - wartcsci wskanikdw analizy finansowe
nie odpowiadaj przyjetym zalazeniom,
przedstawionym w obowkujacych wytycznych,
wartasci wskaznikow analizy ekonomicznej
wskazuj, ze projekt nie jest efektywny ekonomiczn
lub tez przyjeto bkdne zal@genia metodologiczne
majace widoczny wptyw na wyniki analiz,
jednoczénie powodujce nieadekwatrio wartasci
ENPV i wskanika ERR,

j

ie

Ocena harmonogramu
realizacji projektu

Przedmiotem ocenydzie harmonogram
zgodny z wzorem okéonym przez IP.

2 punkty otrzymuje projekt ktéry przedstawia:
kompletny harmonogram spojny z terminami
wynikajacymi ze wszystkich dokumentéw
zwiazanych z realizagjprojektu, uwzgidnia terminy
do przestrzegania ktérych obligigtosowne przepisy
prawa.. Harmonogram jest realny —liy do
zrealizowania.

1 punkt - harmonogram niepetny jednak posiada
informacje umaliwiajace ocen realizacji projektu,
jest realny — madiwy do zrealizowania.

0 punktdw — harmonogram niepetny,
uniemaliwiajacy ocer projektu lub nierealny
(UWAGA - Projekt odrzucany na etapie oceny
merytorycznej)

0-2 pkt.

2 pkt

Ocena analizy opcji

Przedmiotem analizygozie zasadnig
wybranych rozwjzan.

1 punkt — beneficjent udowodnitziprzyjety wariant

realizacji projektu reprezentuje najlepsze razanie

2 pkt
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spasrod wszelkich maliwych alternatywnych
rozwiazah umazliwiajacych osagniecie celu lub
wykazat,ze przedstawiona opcja jest jedyn
wykonalr.

0 punktow — Beneficjent nie udowodnit
jednoznacznie zasaditd dokonanego wyboru.

Ocenie podlegabedzie znaczenie zabytku

3 punkty — obiekty wpisane na LisSwiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO
lub uznane przez Prezydenta RP za Pomnik Histo

2 punkty- obiekty znajdujce s¢ na obszarze
wpisanym na List Swiatowego Dziedzictwa

ri

8. Waznosé projektu ! . Kulturowego i Naturalnego UNESCO lub uznanym 2 1-3 pkt 6 pkt
ktorego dotyczy projekt. przez Prezydenta RP za Pomnik Historii
1 punkt — obiekty wpisane do rejestru zabytkow lup
w przypadku zabytkéw ruchomych etg inm forma
ochrony.
Przedmiotem ocenyebizie unikalny 1 punkt - PrOJt_akt un|kalr_1y , W)qtk_ov_vy_w skal|_ k_raju,
. . . . zastosowano innowacyjne rozwania i beneficjent
Wyj atkowos¢ i charakter projektu oraz zastosowanie X 3
9. . PN . . o : ; potrafi to udowodrd. 3 0-1 pkt 3 pkt
unikalnosé projektu innowacyjnych rozwizaa organizacyjnych,
technicznych i technologicznych. 0 punktéw - pozostate
* rewitalizacja, rewaloryzacja, konserwacja,
renowacja, restauracja, zachowanie, adak
adaptacja na cele kulturalne obiektow
wpisanych do rejestru zabytkdéw i zespotéw tych
Ocenie podlegabedzie zakres i charakter | ck)g:\(eslg?v\\,/va\é\l'fi;bIChkoOto((::l'Z]errr::Jezealliéli/tv;
10. | Ocena celu projektu prowadzonych w ramach projektu prac. J ytkowy y 1 1-3 pkt 3 pkt

starodrukéw, ksigozbioréw oraz innych
zabytkéw ruchomych a tak zabytkowych
archiwaliéw i zbioréw filmowych-2 pkt;

e rozwoj zasobhow cyfrowych w dziedzinie
kultury, w tym: digitalizacja zabytkowych
zasobow bibliotecznych, muzealnych,

zabytkowych archiwaliow i zbiorow
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filmowych—2 pkt;

tworzenie wirtualnych instytucji kultury (dot.
wykorzystania w tym celu zbioréw
zabytkowych)- 2 pkt;

zabezpieczenie zabytkow przed kradzie
zniszczeniem- 1 pkt

rewitalizacja, rewaloryzacja, konserwacja,
renowacja, restauracja, zachowanie, ag¢ak
adaptacja na cele innezrkulturalne obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow i zespotéw t
obiektow wraz z ich otoczenieml pkt

ch

11.

Kompleksowasé¢ w
obszarze kultury

Ocena kompleksowgi projektu. W ramach
tego dziatania magby¢ realizowane
nastpujace typy projektow:

rewitalizacja, rewaloryzacja,
konserwacja, renowacja, restauracja,
zachowanie a tale adaptacja na cele
kulturalne obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow i zespotéw tych
obiektow wraz z ich otoczeniem,
zakup i remont trwatego wypasania
do prowadzenia dziatal§oi kulturalnej
w obiektach bdacych celem projektu ,
konserwacja zabytkowych muzealiow
starodrukéw, ksigozbioréw oraz
zabytkowych archiwaliéw i zbioréw
filmowych, a take innych zabytkéw
ruchomych,

zabezpieczenie zabytkéw przed
kradzieza i zniszczeniem,

rozwdj zasobow cyfrowych w dziedzin
kultury, w tym: digitalizacja
zabytkowych zasobow bibliotecznych i
muzealnych, a tale zabytkowych
archiwaliéw i zbioréw filmowych.
tworzenie wirtualnych instytucji kultury

Priorytetowo traktowaneddla projekty hczace kilka
spasrod ww. typow dziata w celu zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb projektu

ie

synergiczny (co najmniej 4 z ww. dzig)a- 3
pkt

kompleksowy (3 z ww. dziatg —2 pkt
niewielkiej kompleksowsci (2 z ww. dziata)
-1 pkt

niekompleksowy -0 pkt

0-3 pkt

3 pkt

12.

Wplyw projektu na

Ocenie podlegabgdzie dostpnas¢

powstanie nowej przestrzeni do prowadzenig

0-3 pkt

6 pkt
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poprawe dostepnosci
do kultury

obiektu/obiektow/przedmiotow projektu,
ktérego dotyczy zadanie dla
zwiedzajcych/odbiorcéw. Priorytetowo
traktowane bda projekty zapewniajce
otwarty i bezptatny dosgp dla
zwiedzajcych/odbiorcéw, ze szczegdlinym
uwzglkdnieniem potrzeb os6b
niepetnosprawnych

dziatalngci kulturalnej, udosgpnienie
przestrzeni do tej pory nieytkowanej wraz z
petm dostpnaicia
obiektu/obiektéw/przedmiotéw projektu dla
0s6b niepetnosprawnych, nieodptatne
wykorzystanie zasobéw w Internecie z
wykorzystaniem rozwizan technicznych
utatwiajacych dostp dla oséb
niepetnosprawnych 3 pkt

kompleksowa renowacja obiektu/ podniesienie
standardu obiektuaytkowanego/ udogpnienie
zasobow w Internecie 2 pkt
proste prace remontowo - modernizacyjne
wptywajace na poprawdostpnasci do kultury,
w tym dla oséb niepetnosprawnych.-pkt.
pozostale i prace nie dag st jednoznacznie
okresli¢ biorac pod uwag poprave dostpnaci
do obiektéw/kultury, w tym dla os6b
niepetnosprawnych 0 pkt

Ocenie podlegabedzie:

- stan obiektu/obiektow, ktérych dotyczy

projekt,

- jakas¢ projektdéw dotycacych rozwoju

zasobow cyfrowych w dziedzinie kultury

» obiekty bardzo zdegradowane, zagnoe
Wot ekt Priorytetowo traktowanegdla projekty: catkowity degradagj bez interwencji/wysoka
Plyw proje 3 ha - dotyczice obiektu/obiektow, ktory bez kompleksowé¢ tworzonych zasobow cyfrowych,
E\ﬁgﬁgﬁ?gﬁeﬁéw interwencji ulegnie catkowitej i dwa ilos¢ zdigitalizowanych zbioréw2 pkt
13. | zdegradowanych/jakd bezpowrotnej degradacji oraz obiektow ktose obiekty srednio zniszczone i niezagagace > 0-2 pkt 4 pkt

¢ projektéw
dotyczacych rozwoju
zasobéw cyfrowych

s wytaczone z #ytkowania z powodu
bardzo ztego stanu technicznego,

- dotyczce digitalizacji cennych, zbioréw
(takich jak: zabytkowe muzealia, starodrul
ksiggozbiory oraz inne zabytki ruchome, a
takze zabytkowe archiwalia i zbiory
filmowe, w szczegdlnii gdy dostp do
powyzszych zbioréw jest w chwili obecnej
powanie utrudniony), przy jednoczesnym

uwzglkdnieniu ilasci zdigitalizowanych

bezpdrednio degradacji zabytku w najidzym
czasie -1 pkt

projekt dotyczy obiektow, ktére dotyczy projek
sa W zadawalajcym stanie technicznym, a
celem projektu jest jedynie poprawa ich
stanu/pozostate 6 pkt
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zbioréw, doboru tematycznego zbioréw
poddanych digitalizacji, kompletsai
zbiorow.

Realizacja projektu w
odniesieniu do kwestii

Ocenie podlegabedzie realizacja projektu

1 punkt - Beneficjent zaktada w projekcie (potrafi t
udowodné) optymalne wykorzystanigodowiska
\naturalnego.

(@)

14. swiazanveh z ochrona odniesieniu do wykorzystanigodowiska 1 0-1 pkt 1 pkt
i 3 'yk naturalnego. 0 punktow — beneficjent nie zaklada w projekcie
srodowiska optymalnego wykorzystaniodowiska naturalnego
(lub tego nie udowodnit).
62 pkt Suma

RAZEM: 62 punkty. Projekt kwalifikuje gido oceny merytorycznej podtem kryteriow merytorycznych Il stopnia pod warwarki otrzymania
co najmniej 65% punktéw, tj. 40.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

brak
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PROJEKTY DT. PRZYGOTOWANIA DOKUMENTACJI PROJEKTOWE] "

1. Dodatkowe kryteria formalne
Brak
2. Kryteria merytoryczne | stopnia
* *%
Nr Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja punktacja Wynik
2 punkty — lacznie za: 1) instytucja posiada
Ocena zdolnéi organizacyjnej dg WyOd,rani(,)m‘ ko.m(’)r_kz org_anizgcyjq Iup
wdrazenia projektu (w tym zespot os6b, zajmagych sk projektem i
zaradzanie projektem) poswiadcza to statut lub regulamin albo
A Proj planuje powotanie inwestora zgstzego
: . . . | oraz podakrédia jego finansowania. 2)
Ocena analiz Ocenie poddane zostaimstytucje " . ;
instytucjonaln):ej zaangaopwane w sy B e”ef'clef.“ zreahzowgl propk;
Whioskodawcy realizacg/wdrozenie projektu — inwestycyjny o wartéci powyzej 1 min z4.
(dotyczy take pod katem podziatu : AN . .
1.1 inwestycji, ktora odpowiedzialnéci oraz potencjaiy L pg(;]rktgn:gczmgég}é)(;psgﬁ;g: POISU' E\da 3 0-2 pkt 6 pkt
bedzie realizowana | organizacyjnego i kadrowego. \éveys ()? os()erBLza' ‘veh g ro'e)k/]tEe!m :
na podstawie Przy ocenie branegdzie m.in. oévrx)/iadcza t’o simxub rg pula{min albo
stworzonej istnienie struktury organizacyjnej planu'e owolanie inwesto?a 2867600 |
dokumentacji) systemu z uwzgtinieniem P d *J, ,pd* ; f . qséd: 9
odziatu kompetencji podatzrédio jego finansowania. 2)
5\/3 6lzalénosci ' Beneficjent nie zrealizowat projektu
o dSowie dzialn éci inwestycyjnego o wartei powyzej 1 min.
' zk
0 punktéw — brak odpowiednich struktur
odpowiedzialnych za wdzanie projektu.

“ Projekty dokumentaciji projektowej podlégazda wytacznie ocenie w oparciu o kryteria formalne orazdaig merytoryczne | stopnia. W przypadku gdy isjni
uzasadnione przestanke projekt infrastrukturalny, ktérego dotyczy dokurtaeja nie zostanie zakczony i rozliczony przed kmem okresu kwalifikowalrniei wydatkow,
wniosek zostanie odrzucony



Wersja obowjzujca od 23 listopada 2009 r.

Beneficjent nieprzygotowany do realizacj
inwestycji pod wzgidem organizacyjnym i
kadrowym. (UWAGA- Projekt odrzucany
na etapie oceny merytorycznej)

1.2

Ocena
diugoterminowej
trwato §ci
finansowo-
instytucjonalnej
Whioskodawcy

Ocenie podlegatagdzie
trwatos¢ projektu po
zakaczeniu realizacji
inwestycji. W ocenie pod
uwag; brane kda min.
nastpujace czynniki:
stabilna¢ finansowa
(Wnioskodawcy/
Whnioskodawcow w
przypadku partnerstwa
projektowego/ przysziego
operatora o ile nie jest
tozsamy z Wnioskodavag
oraz trwatd¢ struktury
instytucjonalnej. Ocenie
bedzie podlegatakze
zdolnag¢ organizatora do
utrzymania inwestycji

2 punkty tacznie za: 1) instytucja
udokumentowat, ze posiada staterddta
finansowania przez ostatnie 5 lat 2)
Instytucja przedstawita opis systemu
zarzdzania, finansowania i eksploataciji
majatku, ktory powstanie dzki realizacji
projektu, gwarantuicy zdolna¢
beneficjenta do utrzymania trwaé
projektu przez minimum 5 lat od
zakaczenia jego realizacji.

1 punkt facznie za:

1) Beneficjent/Instytucja udokumentowat,
ze posiada staterddia finansowania przez
okres krotszy i ostatnie 5 lat. 2) Instytucj
przedstawita opis systemu zadzania,
finansowania i eksploatacji magu, ktéry
powstanie dzii realizacji projektu,
gwarantujcy zdolng¢ beneficjenta do
utrzymania trwatéci projektu przez
minimum 5 lat od zakiczenia jego
realizacji

0 punktoéw Instytucja nie przedstawita opi
systemu zargzania, finansowania i
eksploatacji majtku, ktéry powstanie dzki
realizacji projektu lub przedstawiony opis
zostat sporgdzony niewtdciwie a jego
wyniki nie gwarantyj zdolngci
beneficjenta do utrzymania trwaé
projektu przez minimum 5 lat od
zakaczenia jego realizacji. (UWAGA
Projekt odrzucany na etapie oceny

js2)

5U

merytorycznej)

0-2 pkt

6 pkt
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Ocena analizy opcji
(dotyczy take
inwestycji, ktora
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentacji)

Przedmiotem analizyedzie
zasadné&¢ wybranych rozwizan.

1 punkt — beneficjent udowodnitzi
wybrany wariant realizacji projektu
reprezentuje najlepsze rozzanie spérod
wszelkich maliwych alternatywnych
rozwigzan umazliwiajacych osagniecie celu
lub wykazat, & przedstawiona opcja jest
jedyrm wykonalry.

0 punktéw — Beneficjent nie udowodnit
jednoznacznie zasadiud dokonanego
wyboru.

0-1 pkt

2 pkt

3.1

Ocena kalkulacji
kosztoéw

Ocenie poddane zostgkoszty
opracowania dokumentaciji.

2 punkty — wnioskodawca przedstawit
kalkulacg kosztow z zastosowaniem
aktualnych cen wraz z metodolagivediug
ktorej obliczono poszczegdéline kwoty.
Kalkulacja zostata spogdzona nie
wczesniej niz 6 miesecy przed terminem
ztozenia wniosku. W kalkulacji
przewidziano wszystkie koszty.
Przedstawione koszty sacjonalne i
niezkzdne z punktu widzenia realizacji
projektu. Wnioskodawca wdaiwie okreslit
poziom dofinansowania. Kwalifikowal§é
kosztéw nie wzbudza atpliwosci.
Dokument jest spojny z pozostatymi
przedstawionymi dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit
kalkulacg (sporadzom nie wczéniej niz 6
mieskcy przed terminem zi@nia wniosku)
wraz z zastosowammetodolog, ale
dokument nie jest w petni spojny z
pozostatymi dokumentami lub metodolog
zostata uznana za nieitawa/niepetr.
Przedstawione koszty sacjonalne i
niezkzdne z punktu widzenia realizacji
projektu. Wnioskodawca wdaiwie okreslit

QD

0-2 pkt

2 pkt
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poziom dofinansowania. Kwalifikowal§é
kosztéw nie wzbudza atpliwosci.

0 punktéw — gdy: wnioskodawca nie
przedstawit metodologii spardzenia
kalkulaciji lub jest ona w oczywisty sposoéh
btedna lub nie wszystkie koszty wydagie
by¢ racjonalne (np. zastosowano najtize
z dostpnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego
wyboru), koszty opracowania dokumenta
znacaco przekraczaj8 % catkowitej
wartasci projektu.

UWAGA - Projekt zostaje odrzucony na
etapie oceny merytorycznej w przypadku
wystapienia przynajmniej jednej z
ponizszych sytuaciji:

- brak kalkulacji kosztow lub kalkulacja je
starsza i 6 miesecy od daty ztaenia
wniosku

- wnioskodawca kfdnie uwzgtdnit w
projekcie koszty w oczywisty sposob
niekwalifikowane

- wnioskodawca nie przewidziat w kalkulacji koszté

wszystkich kosztéw projektu wynikagjych z
odrebnych dokumentéw.

ol

D

—

3.2

Poziom
dofinansowania
wkltadem wiasnym
beneficjenta

Ocena tego kryterium odbywaie
bedzie na podstawie dokumentag
zlozonej zgodnie z przyja lista
zahcznikow.

2 punkty — Wnioskodawca zfoyt dokument
potwierdzajcy posiadanigrodkéw do
Zzapewnienia wymaganego
jwspotfinansowania, jednocg@e w ramach
projektu wnosi o dofinansowanie poej 51
% kosztow kwalifikowalnych projektu
(UWAGA - Srodki na pokrycie wkiadu
wlasnego nie pochodz budetu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

Dwa punkty otrzymuj rowniez projekty

0-2 pkt

4 pkt
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skitadane przez: patwowe instytucje
kultury, archiwa pastwowe, szkoty
artystyczne i uczelnie artystyczne (dla
ktérych organem prowadeym jest minister
wihasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego).

1 punkt — Wnioskodawca ztoyt dokument
potwierdzagcy posiadaniérodkow do
Zapewnienia wymaganego
wspotfinansowania i wnosi o
dofinansowanie pongj 60 % kosztow
kwalifikowanych (UWAGA -Srodki na
pokrycie wkladu wiasnego nie pochadz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

0 punktéw — Wnioskodawca zlyt jedynie
oswiadczenie o posiadanisrodkéw na
wspotfinansowanie projektu lub zig
dokument potwierdzagy posiadanie
srodkoéw do zapewnienia wymaganego
wspotfinansowania, jedna& wnosi o
dofinansowanie powej 60%
kwalifikowalnych

0 punktow uzyskuj réwniez projekty, dla
ktérych planowany jest udziat we wkfadzi
witasnymsrodkéw przyznanych w ramach
Programu ,Promesa Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego”.

D

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektoy
w ktorych obnkenie dofinansowania wynika
Z oblicze dotyczicych luki finansowej i
projektdw obgtych pomog publiczr.

<

Waznos¢ projektu
(dotyczy take
inwestycji, ktora
bedzie realizowana

Ocenie podlegabedzie znaczenig
zabytku, ktérego dotyczy projekt

3 punkty — obiekty wpisane na List
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i
Naturalnego UNESCO lub uznane przez

1- 3 pkt

6 pkt




Wersja obowjzujca od 23 listopada 2009 r.

na podstawie
stworzonej
dokumentacji)

Prezydenta RP za Pomnik Historii

2 punkty- obiekty znajdujce sk na
obszarze wpisanym na Lisfwiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego
UNESCO lub uznanym przez Prezydental
RP za Pomnik Historii

1 punkt — obiekty wpisane do rejestru
zabytkow lub w przypadku zabytkow
ruchomych objte inmg forma ochrony.

Przedmiotem ocenygbzie

1 punkt - Projekt unikalny , wyjtkowy w
skali kraju, zastosowano innowacyjne

Wyj atkowos¢ i unikalny charakter projektu oraz rozwiazania i beneficient potrafi to
5. unikalnos¢ zastosowanie innowacyjnych el jentp 1 0-1 pkt 1 pkt
. o : . udowodné.
projektu rozwiazan organizacyjnych,
technicznych i technologicznych, 0 punki6w - pozostale
* rewitalizacja, rewaloryzacja,
konserwacja, renowacja, restauracja,
zachowanie, a tak adaptacja na cele
kulturalne obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkéw i zespotow tych
obiektow wraz z ich otoczenien3-
Ocena celu Kt
jektu Pt . .
proje . . ; . . » konserwacja zabytkowych muzealio,
(dotyczy take Ocenie podlegabedzie zakres i . : S
inwestycji, ktora charakter prowadzonych w ramach §tarodrukow, ksigozbiorow oraz
6. ' innych zabytkéw ruchomych a tak 1-3 pkt 3 pkt

bedzie realizowana | projektu prac.
na podstawie
stworzonej

dokumentacji)

zabytkowych archiwaliéw i zbioréw
filmowych— 2 pkt;

e rozwdj zasobéw cyfrowych w
dziedzinie kultury, w tym:
digitalizacja zabytkowych zasobow
bibliotecznych, muzealnych,
zabytkowych archiwaliow i zbiorow
filmowych—2 pkt;

» tworzenie wirtualnych instytucji

kultury (dot. wykorzystania w tym
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celu zbioréw zabytkowychy 2 pkt;

» zabezpieczenie zabytkéw przed
kradzieza i zniszczeniem- 1 pkt;

* rewitalizacja, rewaloryzacja,
konserwacja, renowacja, restauracja,
zachowanie, a tak adaptacja na cele
inne ni kulturalne obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow i
zespotow tych obiektow wraz z ich
otoczeniem- 1 pkt

Kompleksowaé¢ w
obszarze kultury
(dotyczy take
inwestycji, ktora
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentacji)

Ocena kompleksowgi projektu.
W ramach tego dziatania mpg
by¢ realizowane nagpujace typy
projektow:

- rewitalizacja, rewaloryzacja,
konserwacja, renowacja,
restauracja, zachowanie azak
adaptacja na cele kulturalne
obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkéw i zespotow
tych obiektow wraz z ich
otoczeniem,

- zakup i remont trwalego

wyposaenia do prowadzenia

dziatalngci kulturalnej w

obiektach khdacych celem

projektu ,

konserwacja zabytkowych
muzealiow, starodrukow,
ksiegozbiorow oraz

zabytkowych archiwaliéw i

zbiorow filmowych, a take

innych zabytkéw ruchomych,

- zabezpieczenie zabytkow
przed kradzigs i
zniszczeniem,

- rozwdj zasobéw cyfrowych w

dziedzinie kultury, w tym:

Priorytetowo traktowanecdla projekty

taczace kilka spérdd ww. typow dziata w
celu zaspokojenia uzasadnionych potrzel
projektu:

e synergiczny (co najmniej 4 z ww.
dziatan) — 3 pkt

e kompleksowy (3 z ww. dziafd — 2 pkt
niewielkiej kompleksowgci (2 z ww.
dziatan) -1 pkt

* niekompleksowy -0 pkt

0-3 pkt

3 pkt
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digitalizacja zabytkowych
zasobow bibliotecznych i
muzealnych, a tale
zabytkowych archiwaliéw i
zbioréw filmowych

- tworzenie wirtualnych
instytucji kultury.

Wplyw projektu na
przywrécenie do
swietnosci obiektow
zdegradowanych/ja
kosé projektow dot.
rozwoju zasoboéw
cyfrowych

(dotyczy take
inwestycji, ktéra
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentacji)

Ocenie podlegabedzie:

- stan obiektu/obiektow, ktérych
dotyczy projekt,

- jakas¢ projektoéw dotycacych
rozwoju zasobéw cyfrowych w
dziedzinie kultury

Priorytetowo traktowanedola
projekty:

- dotyczice obiektu/obiektow,
ktory bez interwencji ulegnie
catkowitej i bezpowrotnej
degradacji oraz obiektow ktére s
wytaczone z gytkowania z
powodu bardzo ztego stanu
technicznego,

- dotyczce digitalizacji cennych,
zbioréw (takich jak: zabytkowe
muzealia, starodruki, kgjozbiory
oraz inne zabytki ruchome, a fak
zabytkowe archiwalia i zbiory
filmowe, w szczeg6lnixi gdy
dostp do powyszych zbioréw
jest w chwili obecnej powaie
utrudniony), przy jednoczesnym
uwzgkdnieniu ilcci
zdigitalizowanych zbioréw,
doboru tematycznego zbioréw
poddanych digitalizaciji,

kompletndci zbiorow.

obiekty bardzo zdegradowane,
zagraone catkowi degradagj bez
interwencji/wysoka kompleksowoé
tworzonych zasobéw cyfrowych, za
iloé¢ zdigitalizowanych zbioréw 2
pkt

obiekty srednio zniszczone i
niezagraajace bezpérednio
degradacji zabytku w najakzym
czasie -1 pkt

projekt dotyczy obiektow, ktére
dotyczy projekt 8 w zadawalajcym
stanie technicznym, a celem projekt
jest jedynie poprawa ich
stanu/pozostate 6 pkt

=

0-2 pkt

4 pkt
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Wplyw projektu na

Ocenie podlegabedzie
dostpnai¢

* powstanie nowej przestrzeni do

prowadzenia dziafaloi kulturalnej,
udostpnienie przestrzeni do tej pory,

niewytkowanej/ wraz z pein
dostpnaicia

poprawe obiektu/obiektow/przedmiotéw obiektu/obiektéw/przedmiotéw
dostepnosci do projektu, ktérego dotyczy zadanie projektu dla oséb niepetnosprawnyc
kultury dla zwiedzajcych/odbiorcow. —2 pkt
9 (dotyczy take Priorytetowo traktowanecbla * renowacja obiektu/ podniesienie 0-2 4 pkt
' inwestycji, ktéra projekty zapewniajce otwarty i standardu obiektuaytkowanego/ P
bedzie realizowana | bezptatny dosgp dla udostpnienie zabytkéw w Internecie
na podstawie zwiedzajicych/odbiorcow, ze —1 pkt
stworzonej szczegoblnym uwzgtinieniem « pozostate lub nie daje si
dokumentacji) potrzeb oséb niepetnosprawnych: jednoznacznie okgi¢ biorac pod
uwag: poprave dostpnasci do
obiektéw/kultury, w tym dla oséb
niepetnosprawnych 0 pkt
1 punkt - Beneficjent zaktada w projekcie
Realizacja projektu _ _ o (potrafi to ud_owodni) _optymalne
w odniesieniu do Ocenie podlegabedzie realizacja | wykorzystaniesrodowiska naturalnego.
L projektu w odniesieniu do
10. kwestii zwigzanych L : . . : 0-1 1 pkt
2 ochrona wykorzystaniasrodowiska 0 pynkt_ow — beneficjent nie zaklada_w
, . naturalnego. projekcie optymalnego wykorzystania
srodowiska . . .
srodowiska naturalnego (lub tego nie
udowodnit).
42 pkt

RAZEM: 42 punktow. Projekt kwalifikuje sido wsparcia pod warunkiem otrzymania co najmiigjo punktéw, tj. 27.
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Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy
= tryb indywidualny

1. Dodatkowe kryteria formalne
Brak
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Kryteria merytoryczne | stopnia

Max.

Nr Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja punktacja Wynik
2 punkty — facznie za: 1) Beneficjent posiada
wyodrebniory struktue organizacyja (np.
Ocena zdolnési organizacyjnej kom@rle lub zespdt), zajmuaga sie _projektem i _
do wdrczenia projektu (w tym p0sW|adc;za} to statut lub regulamin albo planpje
zarzdzanie projektem) powotanie inwestora zagiczego oraz podat
zrédia jego finansowania. 2) Beneficjent
Ocenie poddane zostan zrealizo_wal projekt inwestycyjny o wasiz
instytucje zaangamwane w powyzej 1 min zt
;%ﬂ'ggﬁlwgégzz?;f projektu — 1 punkty tacznie za: 1) Beneficjent posiada
Ocena analizy odpowiedzialnéci oraz wyodrebniom struktug organizacyja (np.
1.1 instytucjonalnej potencjalu organizacyjnego | komorlke lub zespdt) zajmupa sig projektemii | 3 0-2 pkt 6 pkt
Whioskodawcy kadrowego poswiadcza to statut lub regulamin albo planpje
Przy ocenié branecdizie m.in powo{anie inwes.tora zagiczego i po_da:trédlo
istnienie struktury " |jego fmansowa_ma. 2_) Beneﬁqt_ent nie _
organizacyjnej systemu z zreallzo_wal projektu inwestycyjnego o waito
uwzgkdnieniem podziatu powyzej 1 min. 2.
I:)gr;c?viit:gzcijglxvéi?mzamosm’ 0 punktow — brak odpowiednich struktur.
' odpowiedzialnych za wdzanie projektu.
Beneficjent nieprzygotowany do realizacji
inwestycji pod wzgidem organizacyjnym i
kadrowym. (UWAGA- Projekt odrzucany na
etapie oceny merytorycznej)
Ocena dlugoterminowej 2 punkty tacznie za: 1) Beneficjent/instytucjal
trwatosci finansowo- udokumentowalkze posiada statearddta
instytucjonalnej Wnioskodawcyfinansowania przez ostatnie 5 lat. 2) Instytugja
przedstawita opis systemu zaazania,
1.2 Ocenie podlegatacdzie finansowania i eksploatacji magu, ktory 3 0-2 pkt 6 pkt

trwatos¢ projektu po
zakaczeniu realizacji
inwestycji. W ocenie pod

powstanie dziki realizacji projektu,
gwarantujcy zdolng¢ beneficjenta do
utrzymania trwatéci projektu przez minimum

5 lat od zakaczenia jego realizacji.
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uwag; brane kda min.
nastpujace czynniki:
stabilng¢ finansowa
(Wnioskodawcy/
Whnioskodawcow w
przypadku partnerstwa
projektowego/ przysziego
operatora o ile nie jest
tozsamy z Wnioskodava
oraz trwatd¢ struktury
instytucjonalnej. Ocenie
bedzie podlegatakze
zdolna¢ organizatora do
utrzymania inwestycji.

1 punkt tacznie za: 1) Beneficjent/Instytucja
udokumentowat, ze posiada statédta
finansowania przez okres krotszy oistatnie 5
lat. 2) Instytucja przedstawita opis systemu
zaradzania, finansowania i eksploatacji
majatku, ktéry powstanie dzki realizacji
projektu, gwarantuagcy zdolng¢ beneficjenta
do utrzymania trwali projektu przez
minimum 5 lat od zakiczenia jego realizacji.

0 punktow Beneficjent nie przedstawit opisu
systemu zargzania, finansowania i
eksploatacji majtku, ktéry powstanie dzki
realizacji projektu lub przedstawiony opis
zostat sporgdzony niewtdciwie a jego wyniki
nie gwarantyj zdolngci beneficjenta do
utrzymania trwatéci projektu przez minimum
5 lat od zakaczenia jego realizacji. (UWAGA
- Projekt odrzucany na etapie oceny
merytorycznej)

2. Ocena popytu

Ocenie kdzie podlegat
prognozowany wzrost popytu I
ustugi produkowane przez
zrealizowany projekt (np. ik
zwiedzajcych.). Ocena musi
by¢ oparta na szczeg6towej
analizie popytu:

- dla okrélenia biezacego
popytu: charakterystykrynku
na ktérym realizowany jest
projekt, bieace okrdlenie
zainteresowania ustugami czy
produktami jakie oferowane
beda przez zrealizowany projek
- dla okrélenia przysztego
popytu: okrélenie przysztego
zainteresowania produktami c:

nd punkty otrzyma projekt generagy znacacy
przewidywany wzrost popytu na produkowane
ustugi kulturalne. Analiza popytu zostata
przeprowadzona w sposob poprawny i jest
wiarygodna.

1 punkt otrzyma projekt generagy sredni
przewidywany wzrost popytu na produkowama
ustugi kulturalne. Analiza popytu zostata
przeprowadzona w sposéb poprawny i jest
wiarygodna.

10 punktow otrzyma projekt generagy
nieznaczny przewidywany wzrost popytu na
ustugi kulturalne lub analiza popytu

rprzeprowadzona niepoprawnie a jej wyniki s

ustugami oferowanymi przez

niewiarygodne.

0-2 pkt

4 pkt
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zrealizowany projekt,
potwierdzone wykonaniem
konkretnych bada
okreslajacych spoteczne
zapotrzebowanie na dany

projekt (ankiety lub inny rodzaj

bada wykonane najlepiej prze
firme zajmupca sic badaniem

rynku), przedstawienie danych

statystycznych wynikagych z
ww. bad& mowiacych o tym:
ilu ludzi bedzie

zainteresowanych ustugami czy

produktami powstatymi w
wyniku realizacji danego
projektu, jaka bdzie liczba
nowych odbiorcéw, jak
wygladat beda mozliwosci
korzystania z ustug z
uwzgkdnieniem potencjatu
nabywczego odbiorcow, jaki
bedzie stopié wzrostu popytu
na oferowane ustugi.

3.1

Ocena kalkulacji
kosztoéw

Ocenie poddane zostan
koszty realizaciji
inwestycji.

2 punkty — wnioskodawca przedstawit
kalkulacg kosztéw z zastosowaniem
aktualnych cen wraz z metodolagwedtug
ktérej obliczono poszczegélne kwoty.
Kalkulacja zostata spagdzona nie wczaiej
niz 6 miesecy przed terminem zienia
wniosku. W kalkulacji przewidziano wszystki
koszty. Przedstawione koszty mcjonalne i
niezkedne z punktu widzenia realizacji
projektu. Wnioskodawca wdaiwie okrelit
poziom dofinansowania. Kwalifikowal§é
kosztéw nie wzbudzaatpliwosci. Dokument
jest spojny z pozostatymi przedstawionymi
dokumentami.

[¢)

0-2 pkt.

4 pkt
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1 punkt — wnioskodawca przedstawit
kalkulacg (sporadzor nie wczéniej niz 6
mieskcy przed terminem zig@nia wniosku)
wraz z zastosowammetodologi, ale dokumen
nie jest w petni spéjny z pozostatymi
dokumentami lub metodologia zostata uznan
za niewtdciwa/niepetra. Przedstawione koszt
sa racjonalne i niezédne z punktu widzenia
realizacji projektu. Wnioskodawca vitawie
okreslit poziom dofinansowania.
Kwalifikowalnos¢ kosztow nie wzbudza
watpliwosci.

0 punktow — gdy: wnioskodawca nie
przedstawit metodologii spardzenia
kalkulaciji lub jest ona w oczywisty sposéob
bfedna lub nie wszystkie koszty wydagie by
racjonalne (np. zastosowano najtize z
dostpnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego wybo

Projekt zostaje odrzucony na etapie oceny
merytorycznej w przypadku wysglienia
przynajmniej jednej z po#szych sytuaciji:

- brak kalkulacji kosztow lub kalkulacja jest
starsza rii 6 mies¢cy od daty ztaéenia wniosku
- wnioskodaweca kldnie uwzgédnit w
projekcie koszty w oczywisty sposob
niekwalifikowane

- wnioskodawca nie przewidziat w kalkulacji
kosztéw wszystkich kosztéw projektu
wynikajacych z odebnych dokumentow.

2 punkty — Wnioskodawca ztyt dokument
potwierdzagcy posiadanigrodkow do

zapewnienia wymaganego wspoffinansowari
jednoczénie, w ramach projektu wnosi o

dofinansowanie ponej 51 % kosztow

a

iai
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3.2

Poziom dofinansowania

wktadem wiasnym beneficjentawnosi o dofinansowanie pomj 60 % kosztow

Ocena tego kryterium odbywa
sie bedzie na podstawie
dokumentacji, ztbonej zgodnie
Z przyketa lista zahcznikow.

kwalifikowalnych projektu JWAGA - Srodki
na pokrycie wkiadu wtasnego nie pochadz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

Dwa punkty otrzymuj réwniez projekty
sktadane przez: ppjatwowe instytucje kultury,
archiwa pastwowe.

1 punkt — Wnioskodawca zlyt dokument
potwierdzagcy posiadanigrodkéw do
zapewnienia wymaganego wspoffinansowari

kwalifikowanych JWAGA - Srodki na
pokrycie wkiadu wlasnego nie pochadz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

0 punktow — Wnioskodawca zlyt jedynie
oswiadczenie o posiadanitrodkéw na
wspoétfinansowanie projektu lub zig
dokument potwierdzagy posiadaniérodkow
do zapewnienia wymaganego
wspoffinansowania, jednak wnosi o
dofinansowanie powgj 60%
kwalifikowalnych

0 punktow uzyskuj réwniez projekty, dla
ktérych planowany jest udziat we wktadzie
wilasnymsrodkéw przyznanych w ramach
Programu ,Promesa Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego”.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektow w
ktorych obnkenie dofinansowania wynika z
obliczer dotyczcych luki finansowej i
projektow obgtych pomoa publiczr.

iai

0-2 pkt.

4 pkt.

Ocena analizy
wrazliwosci i ryzyka

Przedmiotem ocenyeda
wyniki oraz metodologia
analizy wrealiwosci oraz
identyfikacja i zapobieganie

2 punkty — beneficjent uwzghdnit wszystkie
istotne ryzyka dla projektu. Przewidziano
odpowiednigsrodki nastawione na

minimalizacje ryzyk. Inwestycja wykazuje

0-2 pkt

4 pkt
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ryzykom w projekcie.

niska wrazliwos¢ na zmiany kluczowych
parametréw (zmiennych). Skwantyfikowane
ryzyko oraz wartéci oczekiwanej wskanikéw
efektywndci projektu uzyskyj korzystne
wartcsci.

1 punkt — analiza budzi wtpliwosci co do
poprawndci jej przeprowadzenia
(uwzgkdnienia wszystkich istotnych
czynnikéw ryzyka). Inwestycja wykazuje
sredni wrazliwos¢ na zmiany kluczowych
parametréw (zmiennych). Przewidziasrodki
nastawione na minimalizacje ryzyk, jednak n
Sq one wystarczage.

0 punktow - analiza zostata przeprowadzong
bfednie pod wzgidem metodologicznym, nie
uwzglkdnia istotnych ryzyk dla projektu.
Inwestycja wykazuje wysakwrazliwo ¢ na

zmiany kluczowych parametréw (zmiennych).

Skwantyfikowane ryzyko oraz wasii
oczekiwanej wskanikow efektywndci
projektu uzyskuj niekorzystne wartei. Nie
przewidzianagsrodkow minimalizacji ryzyk.

e

Analiza
ekonomiczna i
finansowa

5. (kwantyfikacja i
logika wystapienia
efektow
spotecznych)

Ocenie podlegabedzie
poprawnd¢ sporadzenia
analizy ekonomicznej i
finansowej.

2 punkty — prawidtowo sporgdzona analiza
ekonomiczna i finansowa, poprawne wacio
FNPV/C, FRR/C, FNPV/K, FRR/K, wysokie
wartdgsci ENPV, ERR B/C>1, analiza
sporzdzona poprawnie metodologicznie,
zakczono tabele stanowde podstaw
wyliczen.

1 punkt. — wartdgci wskanikow analizy
finansowej nie odpowiadaprzyjetym
zalozeniom, przedstawionym w
obowizujacych wytycznych, wartwi
wskaznikow analizy ekonomicznej wskaauja
niewystarczajce efekty spoteczno-

ekonomiczne generowane przez projekt lub

te

0-2 pkt

4 pkt
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przyjeto bledne zalgenia metodologiczne
majace widoczny wplyw na wyniki analiz,
jednoczénie nie powodujce nieadekwatrici
wartasci ENPV i wskanika ERR,

0 punktow - wartasci wskaznikow analizy
finansowej nie odpowiad@przyjetym
zalazeniom, przedstawionym w
obowizujacych wytycznych, wartei
wskaznikow analizy ekonomicznej wskaayj
ze projekt nie jest efektywny ekonomicznie |
tez przyjeto bkdne zalgenia metodologiczne
majace widoczny wplyw na wyniki analiz,
jednoczénie powodujce nieadekwatrid
wartaosci ENPV i wskanika ERR.

ub

Ocena
6. harmonogramu
realizacji projektu

Przedmiotem ocenygbzie
harmonogram zgodny z wzore
okreslonym przez IP.

2 punkty otrzymuje projekt ktory przedstawig
kompletny harmonogram spéjny z terminam
wynikajacymi ze wszystkich dokumentow
zwiazanych z realizagjprojektu, uwzgidnia
terminy do przestrzegania ktérych obliguj
stosowne przepisy prawa. Harmonogram jes
realny — maliwy do zrealizowania.

M punkt - harmonogram niepeiny jednak
posiada informacje unitiwiajace ocern
realizacji projektu, jest realny — movy do
zrealizowania.

0 punktéw — harmonogram niepetny,
uniemaliwiajacy ocer projektu lub nierealny
(UWAGA - Odrzucenie wniosku na etapie
oceny merytorycznej).

1

0-2 pkt

2 pkt

7. Analiza opcji

Przedmiotem analizycdzie
zasadné&é wybranych
rozwiazan.

1 punkt — beneficjent udowodnitziprzyjety
wariant realizacji projektu reprezentuje
najlepsze rozvizanie spérdd wszelkich
mozliwych alternatywnych rozwizan
umazliwiajacych osagniecie celu lub wykazat,

ze przedstawiona opcja jest jedymykonaln.

0-1 pkt

2 pkt
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0 punktow — Beneficjent nie udowodnit
jednoznacznie zasaditd dokonanego wyboru

Waznos¢ projektu:

8. Waznos¢ projektu ggg;zy%s;?ﬁ?g?@fuzakres * migdzynarodowa i ogélnopolska2pkt |2 1-2 pkt 4 pkt
) e pozostate 4 pkt
ke charakdet ro arg IS kel wtkonyw skl o
9. \Lj\rlwxilligfﬁgvévc’o;%jektu. fgzs\;z:;;ﬁ\/%?ga'r:}levy?ﬁzj(:nh¥Ch beneficjent potrafi to udowodhi 1 pkt 4 0-1 pkt 4 pkt
technicznych i
technologicznych. Pozostate O pkt
» kompleksowy (znaczne zidicowanie
Ocena kompleksovioi povystalych po zaIm:ze_niu realizacji
projektu. Priorytetowo pr_01|elf<tu I:loyvych funkcji kulturalnych,
. wielofunkcyjnas¢
u?eﬁg)avligektgdﬁepr;é ?(i(;)c/iaje powstatej/zmodernizowanej przestrzeni,)
wielofunkcyjnasé —2 pkt .
10 K lek . powstatej/lzmodernizowanej ' mg{o .komple_ksowy (”;"nr'] mate
" |obszarze kultry | PrZesirzeni oraz Zalicreni realzach projektu funki |2 02pkt | 4pk
zréznicowanie/poszerzenie Il Projextu funkcyt
prowadzonej dziatalrigi lub kulltuLaInych)
realizowanych po zakezeniu —lpkt
projektu nowych funkgji *  projekt nie jest kompleksowy (_dotyc_zy
kulturalnych, itp. Wyiqcznle_JeQnego aspek_tu dmaiasﬁnp
kulturalnej, nie zakladasposzerzenia
prowadzonej dziafalrigi, nowych
funkcji kulturalnych) -0 pkt
Ocenie podlegabedzie jaka¢ » bardzo wysoka jakd, zr&nicowany|
programu. Priorytetowo program, realny do wykonania3-pkt
traktowane bda projekty e dobra jaké¢ programu i zrénicowana
Jakosé oferty zapewniajce wysolg jakosé oferta, realny do wykonania 2-pkt
11 kulturalnej merytorycza i szerolg gane  malo zr&nicowana oferta programov 2 0-3 pkt 6 pkt
' zwigzanej z oferty kulturalnej, kierowane;j lub niska jaké¢ programu lub malo
przedsigwzigciem do szerokiego grona odbiorcow, realny do wykonania.
Zwiazanej z planowan —1 pkt
inwestycp (np. planowana « projekt nie zaklada/opisuje programu

liczba i rodzaj nowych wystaw

kulturowego -0 pkt
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koncertow, pokazow itp.).
Ocenie podlegabedzie tex
potencjat beneficjenta zaréwng
finansowy, jak i organizacyjny
do realizacji programu (obecny
zaktadany), déwiadczenie w
realizacji zaktadanych w
programie typow dziafg
wystgpuje petna realnid

zalazen programu:

Wplyw projektu na

Ocenie podlegabedzie
dostpnas¢
obiektu/obiektéw/przedmiotow
projektu, ktérego dotyczy
zadanie dla
zwiedzajcych/odbiorcow.
Priorytetowo traktowanecola

* powstanie nowej przestrzeni
prowadzenia dziataldei kulturalnej,

udostpnienie przestrzeni do tej po
niewytkowanej wraz z peln
dostpnaicia

obiektu/obiektéw/przedmiotéw projek
m.in. dla oséb niepetnosprawnyg
nieodptatne wykorzystanie zasobéw
Internecie z wykorzystaniem rozyzen
technicznych utatwiagych dostp m.in.
dla os6b niepetnosprawnyctB-pkt

» kompleksowa renowacja obiektu

ry

[u
hy

12. sgpkra\,:\:fr dostgpnosci projekty zapewniajce otwarty i podniesienie standardu obiektt 0-3 pkt 6 pkt
y bezptatny dogp dla uzytkowanego/ udogpnienie zasobow w
zwiedzajcych/odbiorcéw, ze Internecie 2 pkt
szczegoblnym uwzgtinieniem * proste prace remontowo-modernizacyjne
potrzeb oséb wplywajace na popraw dostpnasci do
niepetnosprawnych kultury, w tym dla 0solp
niepetnosprawnych % pkt.
e proste prace remontowo-modernizacyjne
oraz pozostate lub nie dap st -
jednoznacznie okgé¢ biorac pod uwag
poprawe dostpnasci do kultury, w tym
dla os6b niepetnosprawnyeh0 pkt
Reagiz_acj_a p_ro{jektu Ocelz_nle podleg’za:(qume %pg?rr;I]fit toi%r(f}vﬂgéeg)t g;g?nd;}nvé projekcie
13. W odniesieniu do realizacja projextu w wykorzystaniesrodowiska naturalnego 1 0-1 pkt 1 pkt

kwestii zwigzanych z
ochrona srodowiska

odniesieniu do wykorzystania
srodowiska naturalnego.

0 punktéw — beneficjent nie zaktada w
projekcie optymalnego wykorzystania
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srodowiska naturalnego (lub tego nie
udowodnit)

61 pkt Suma

RAZEM: 61 punktéw. Projekt kwalifikuje sido oceny merytorycznej podtem kryteriow merytorycznych Il stopnia pod warwarki
otrzymania co najmniej 65% punktow, tj. 40.

3. Kryteria merytoryczne |l stopnia

brak
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PROJEKTY DT. PRZYGOTOWANIA DOKUMENTACJI PROJEKTOWE] "

1. Dodatkowe kryteria formalne
Brak
2. Kryteria merytoryczne | stopnia
: : : . x| Max. I
Nr Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja punktacja Wynik
2 punkty — facznie za: 1) Beneficjent posiada
Ocena zdolngi organizacyjnej| wyodrebniors struktue organizacyja (np.
do wdraenia projektu (w tym | komérke lub zespét), zajmaga sie projektem i
zarzdzanie projektem) poswiadcza to statut lub regulamin albo
planuje powotanie inwestora zgstzego oraz
Ocena analizy chnie _poddane zostan poda_lz’rc')dla jegp fin_ansowania. 2) Bene_ficje nt
instytucjonalnej instytucje zaang@wane w zreallzqwal projekt inwestycyjny o wasi
Whioskodawcy reahzacg;/wdroze_me projektu — | powyzej 1 min zt.
(dotyczy take pod Iqt_em pod2|a_1}u _ N _
11 inwestycji, ktora 0dp0W|_edZ|aIné(3|_oraz_ _ 1 punkty i_a(cznle za: 1) Bene_flqen_t posiada 3 0-2 pkt 6 pkt
' bedzie rea(lizowana potencjatu organizacyjnego i | wyodrebnioma struktue (_)rga_mza_\cyjq_(np. _
na podstawie kadrowegp. _ . komQrI«; lub zespodt) zajmuga sie prolektem i
StWOrZonej Przy ocenie braneghzie m.in. poéwu_;\dcza to statut lub regulamin albo_
dokumentacj) istnienie struktury planuje powotanie inwestora zgstzego i
organizacyjnej systemu z podatzrédio jego finansowania. 2) Beneficjent
uwzglkdnieniem podziatu nie zrealizowat projektu inwestycyjnego o
kompetencji, wspotzaimosci, | wartasci powyzej 1 min. zi.
odpowiedzialnéci.
0 punktow — brak odpowiednich struktur.
odpowiedzialnych za wdzanie projektu.

“ Projekty dokumentaciji projektowej podlégazda wytacznie ocenie w oparciu o kryteria formalne orazdaig merytoryczne | stopnia. W przypadku gdy isjni
uzasadnione przestanke projekt infrastrukturalny, ktérego dotyczy dokurtaeja nie zostanie zakezony i rozliczony przed kmem okresu kwalifikowalrii wydatkow,
wniosek zostanie odrzucony
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Beneficjent nieprzygotowany do realizacji
inwestycji pod wzgidem organizacyjnym i
kadrowym. (UWAGA- Projekt odrzucany na
etapie oceny merytorycznej)

1.2

Ocena diugoterminowej
trwalosci finansowo-
instytucjonalnej Wnioskodawcy

Ocenie podlegataddzie
trwalos¢ projektu po
zakaczeniu realizacji
inwestycji. W ocenie pod
uwag; brane lgda min.
nastpujace czynniki:
stabilng¢ finansowa
(Wnioskodawcy/
Whnioskodawcow w przypadku
partnerstwa projektowego/
przysztego operatora o ile nie
jest tazsamy z Wnioskodavag
oraz trwatd¢ struktury
instytucjonalnej. Oceniechzie
podlegd takze zdolnd¢
organizatora do utrzymania
inwestycji.

2 punkty tacznie za: 1) Beneficjent/instytucjg
udokumentowalze posiada statearddta

finansowania przez ostatnie 5 lat. 2) Instytug;j

przedstawita opis systemu zadzania,
finansowania i eksploatacji maku, ktory
powstanie dziki realizacji projektu,
gwarantujcy zdolnag¢ beneficjenta do
utrzymania trwatéci projektu przez minimum
5 lat od zakaczenia jego realizacji.

1 punkt tacznie za: 1) Beneficjent/Instytucja
udokumentowalze posiada staterddia
finansowania przez okres krétszy oistatnie 5
lat. 2) Instytucja przedstawita opis systemu
zaradzania, finansowania i eksploatacji
majatku, ktéry powstanie dzki realizacji
projektu, gwarantuagcy zdolng¢ beneficjenta
do utrzymania trwakzi projektu przez
minimum 5 lat od zakixzenia jego realizacji.

0 punktow Beneficjent nie przedstawit opisu
systemu zargzania, finansowania i
eksploatacji majku, ktéry powstanie dzki

realizacji projektu lub przedstawiony opis

0 - 2 pkt

6 pkt
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zostat sporgdzony niewtdciwie a jego wyniki
nie gwarantyj zdolngci beneficjenta do
utrzymania trwatéci projektu przez minimum
5 lat od zakaczenia jego realizacji. (UWAGA
- Projekt odrzucany na etapie oceny
merytorycznej)

Ocena analizy opcji
(dotyczy take
inwestycji, ktora
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentacji)

Przedmiotem analizyeozie
zasadné& wybranych
rozwiazan.

1 punkt — beneficjent udowodnitziwybrany
wariant realizacji projektu reprezentuje
najlepsze rozvazanie spérdd wszelkich
mozliwych alternatywnych rozwizan
umazliwiajacych osignigcie celu.

0 punktow — Beneficjent nie udowodnit

jednoznacznie zasaditd dokonanego wybory.

0-1 pkt

2 pkt

3.1

Ocena kalkulacji
kosztow

Ocenie poddane zostakoszty

opracowania dokumentacji

2 punkty — wnioskodawca przedstawit
kalkulacg kosztow z zastosowaniem
aktualnych cen wraz z metodolagwedtug
ktérej obliczono poszczegélne kwoty.
Kalkulacja zostata spagdzona nie wczaiej
niz 6 miesgcy przed terminem zi@nia
wniosku. W kalkulacji przewidziano wszystk
koszty. Przedstawione koszty mcjonalne i
niezkedne z punktu widzenia realizacji
projektu. Wnioskodawca wdaiwie okrelit
poziom dofinansowania. Kwalifikowal§é
kosztéw nie wzbudza atpliwosci. Dokument
jest spéjny z pozostatymi przedstawionymi
dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit
kalkulacg (sporadzom nie wczéniej niz 6
mieskcy przed terminem zi@nia wniosku)
wraz z zastosowammetodologi, ale
dokument nie jest w petni spojny z pozostah
dokumentami lub metodologia zostata uzna
za niewldciwa/niepetra. Przedstawione koszt

mi
na

sq racjonalne i niezfzine z punktu widzenia

0-2 pkt

2 pkt
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realizacji projektu. Wnioskodawca vitawie
okreslit poziom dofinansowania.
Kwalifikowalnos¢ kosztow nie wzbudza
watpliwosci.

0 punktow — gdy: wnioskodawca nie
przedstawit metodologii spardzenia
kalkulaciji lub jest ona w oczywisty sposob
btedna lub nie wszystkie koszty wydggie by¢
racjonalne (np. zastosowano najdize z
dostpnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego wybd
koszty opracowania dokumentacji znamz
przekraczaj 8 % calkowitej wartéci projektu.

UWAGA - Projekt zostaje odrzucony na eta
oceny merytorycznej w przypadku wystenia
przynajmniej jednej z po#szych sytuacji:

- brak kalkulacji kosztow lub kalkulacja jest
starsza rii 6 mies¢cy od daty ztaenia
whniosku

- wnioskodawca kidnie uwzgédnit w
projekcie koszty w oczywisty sposéb
niekwalifikowane

- wnioskodawca nie przewidziat w kalkula
kosztéw  wszystkich  kosztéw  projek
wynikajacych z odebnych dokumentéw.

Die

cji
tu

3.2

Poziom dofinansowania
wkladem wiasnym beneficjents

Ocena tego kryterium odbywa
si¢ bedzie na podstawie

dokumentacji ztéonej zgodnie 3
przyjeta lista zahcznikow.

2 punkty — Wnioskodawca ztoyt dokument
potwierdzajcy posiadaniérodkéw do

1 Zapewnienia wymaganego wspétfinansowarn
jednoczénie, w ramach projektu wnosi o
dofinansowanie ponej 51 % kosztow
kwalifikowalnych projektu (UWAGA Srodki
z na pokrycie wkladu wlasnego nie pochadz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

Dwa punkty otrzymuj rowniez projekty

ai

sktadane przez patwowe instytucje kultury i

0-2 pkt.

4 pkt
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archiwa pastwowe

1 punkt — wnioskodawca ziyt dokument
potwierdzajcy posiadaniérodkéw do
zapewnienia wymaganego wspotfinansowar
wnosi o dofinansowanie pomj 60 % kosztéw
kwalifikowanych (UWAGA -Srodki na
pokrycie wkladu wtasnego nie pochadz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

0 punktow — Wnioskodawca zlyt jedynie
oswiadczenie o posiadaniérodkow na
wspoffinansowanie projektu lub zigt
dokument potwierdzagy posiadaniérodkow
do zapewnienia wymaganego
wspétfinansowania, jedna& wnosi o
dofinansowanie powgj 60%
kwalifikowalnych

0 punktow uzyskuj réwniez projekty, dla
ktorych planowany jest udziat we wktadzie
whasnymsrodkdw przyznanych w ramach
Programu ,Promesa Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego”.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektow w
ktérych obnkenie dofinansowania wynika z
obliczeir dotyczcych luki finansowej i
projektéw obgtych pomoa publiczra.

iai

Waznosé projektu
(dotyczy take
inwestycji, ktéra

4, bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentacji)

Ocenie podlegabedzie zakres
oddziatywania projektu

Waznaos¢ projektu:
e miedzynarodowa i ogélnopolska 2-pkt
e pozostate 4 pkt

1-2 pkt

4 pkt
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Przedmiotem ocenyelbzie 1 . . . .
. . punkt - Projekt unikalny , wyjtkowy w skali
Wyj atkowos¢ i unikalny Cha_\ra_kter propktu Ora%(raju, zastosowano innowacyjne rozgania i
5 unikalnos¢ zastosowanie mnowa_tcyjnych beneficjent potrafi to udowodhi 1 0-1 pkt 1 pkt
' projektu rozwigzah organizacyjnych,
technicznych | 0 punktéw - pozostate
technologicznych. P P
e kompleksowy (innowacyjne rozyanial
€O najmniej na poziomie kraju, znaczna
liczba instytucji/zbioréw olejtych
projektem,  znaczne  zibicowanie
Ocena kompleksovégi powstatych po zakizeniu realizacj
projektu. projektu nowych funkcji kulturalnych,
Priorytetowo traktowaneela wielofunkcyjnasé¢
projekty wieloaspektowe, powstatej/lzmodernizowanej przestrzeni,
Kompleksowcsé w innowacyjne _(innowacyjrﬁéw beneficjent . .posiada_ odpowieFjrie
obszarze Kultury przekazywaniu/prezentowaniu doswiadczenie | potencjat do wdtenia
(dotyczy take form kulturalr_lych, zbiorow, zaktadanych dziatg — 2 pkt
inwestycji, ktéra |tp.), zaklad_aqce . ma+o_ kompleksowy (m.iq. innovy.acyjre
6. bedzie rea{lizowana W|elofunI§chn(x!é _ _ rozwiazania na poziomie instytucji, mate 2 0-2 pkt 4 pkt
na podstawie powstalej/z_modermzowanej zréznicowanie  powstatych po
Stworzonej pr;es}rzem oraz . zakaczeniu realizacji projektu funkcji
dokumentacji) zréznicowanie/poszerzenie kulturalnych)
prowadzonej dziatalriai lub —1 pkt
realizowanych po zakezeniu | « projekt nie jest kompleksowy (dotyczy
projektu nowych funkcji wytacznie jednego aspektu dziatadob
kulturalnych, itp. kulturalnej, nie zaktada ¢iposzerzenia
prowadzonej  dziatalrioi, nowych
funkcji kulturalnych lub beneficjent nie
posiada odpowiedniego potencjatu, aby
wdrozy¢  zakladane w  projekcie
dziatania) -0 pkt
Ocenie podle_gaqume Jakdé » bardzo wysoka jakd, zr&nicowany
., programu. Pnoryte;owo program, realny do wykonania3-pkt
Jakos¢ oferty traktowane bda projekty » dobra jaké¢ programu i zrénicowang
7 kulturalnej zapewniagce wysol jakos¢ fert J | % 9 K 2 2okt 1 0-3 okt 3 pkt
' zZwigzanej z merytoryczm i szerolg gang oterta, re,.a ny do wykonania =-p | P P
przedsiewzieciem | oferty kulturalnej, kierowanej dp ° maio Zrenicowana ofeR_programows
szerokiego grona odbiorcow, lub niska jaké¢ programu lub mql)
2wiazanej z planowan realny do wykonanig.
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inwestych (np. planowana
liczba i rodzaj nowych wystaw,
koncertéw, pokazéw itp.).
Ocenie podlegabedzie tex
potencjat beneficjenta zaréwng
finansowy, jak i organizacyjny
do realizacji programu (obecny
zaktadany), déwiadczenie w
realizacji zaktadanych w
programie typow dziafg
wystgpuje petna realrig

zalazen programu:

—1 pkt
projekt nie zaklada/opisuje prograrn
kulturowego -0 pkt

nu

Wptyw projektu (w
tym efektéw
realizacji projektu)
na poprawe
dostepnosci do
kultury

(dotyczy take
inwestycji, ktora
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentacji)

Ocenie podlegabedzie
dostpnas¢
obiektu/obiektow/przedmiotow
projektu, ktérego dotyczy
zadanie dla
zwiedzagcych/odbiorcow.
Priorytetowo traktowanecla
projekty zapewniajce otwarty i
bezptatny dosp dla
zwiedzajcych/odbiorcéw, ze
szczegOblnym uwzgtinieniem
potrzeb oséb
niepetnosprawnych:

powstanie nowej przestrzeni do
prowadzenia dziataldai kulturalnej,
udostpnienie przestrzeni do tej pory
niewytkowanej wraz z pein
dostpnaicia
obiektu/obiektéw/przedmiotéw projekty
m.in. dla os6b niepeinosprawnych,
nieodptatne wykorzystanie zasobow w
Internecie z wykorzystaniem rozyzian
technicznych utatwiagych dosgp m.in.
dla 0s6b niepenosprawnycH-pkt
kompleksowa renowacja obiektu /
podniesienie standardu obiektu
uzytkowanego/ udogpnienie zasobow |
Internecie 2 pkt

proste prace remontowo-modernizacyj
wplywajace na poprawdostpndsci do
kultury, w tym m.in. dla os6b
niepetnosprawnych — 1 pkt.

pozostate lub nie dage s¢
jednoznacznie okgé¢ biorac pod uwag
poprawe dostpnasci do kultury, w tym
dla os6b niepetinosprawnyehO pkt

6 pkt
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Realizacja projektu
w odniesieniu do

Ocenie podlegabedzie
realizacja projektu w

1 punkt - Beneficjent zaktada w projekcie
(potrafi to udowodrd) optymalne
wykorzystaniesrodowiska naturalnego.

9. kwestii zwigzanych odniesieniu do wykorzystania 0 punktow— beneficjent nie zaklada w 0-1 1 pkt

z ochrom , . projekcie optymalnego wykorzystania

i . srodowiska naturalnego ) . .

srodowiska srodowiska naturalnego (lub tego nie

udowodnit).
Suma
uzyskanych
39 pkt przez

projekt
punktow

RAZEM: 39 punktéw. Projekt kwalifikuje sido wsparcia pod warunkiem otrzymania co najmii&yo punktow, tj. 25.

3.

brak

Kryteria merytoryczne |l stopnia
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Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy

1. Dodatkowe kryteria formalne

Brak
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2. Kryteria merytoryczne | stopnia

Nr Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja * gﬂuixktacja Wynik **
Ocena zdolnéci 2 punkty - facznie za: 1) Ben_eficjelnt posiada ]
organizacyjnej do wdeenia wyodrqbqlorq s.truk.tue( _organizacyja (np.. komorl
rojektu (w tym zaradzanie lub zespdt), zajmura sic prOJekt_em i péwmdcza to
proj K statut lub regulamin albo planuje powotanie
projektem) inwestora zagpczego oraz podatddia jego
Ocenie poddane zostan finansowa_nia. 2) Bene_zﬁcjent z_realizowa’r projekt
instytucje zaangmwane w inwestycyjny o wartéci powyzej 1 min zt.
Ocena analizy r—eggﬁaéfévrﬁdgg?iﬁf rolek w;grktbyn*%zfgs uzlgu é)olfggr?ifzigce;}; rzg;iasc;amérh
1.1 |instytucjonalnegj odpowiedzialnéci oraz &N SR : ; " 3 0-2 pkt 6 pkt
Wnixclaské)dawcyJ potencjatu organizacyjnego i lub zespoi) Zamufa Sk prOJektgm ' pémadpza to g P
kadrowego. statut lub regulamin al_bo pIangJe ppwolame
Przy ocenie branegdzie m.in. mwestora zgs‘pczego ' pc_)dairqdlo 1€90 ,
istnienie struktury flnansowa_nla. 2) Beneﬂqent n-|e_zreaI|zowal praojek
organizacyjnej systemu z inwestycyjnego o wartei powyzej 1 min. zt.
E(\;vrf]?)lg?grl\i?evr\?sggg;ggéci 0 punktow — brak odpowiednich struktur.
odpowiedzia{lnéci ' | odpowiedzialnych za wdganie projektu. Beneficjer
' nieprzygotowany do realizacji inwestycji pod
wzgledem organizacyjnym i kadrowym. (UWAGA
Projekt odrzucany na etapie oceny merytorycznej
Ocena dlugoterminowej
trwatosci finansowo- 2 punkty tacznie za:
instytucjonalnej projektu 1) Beneficjent/instytucja udokumentowag posiada
statezrodta finansowania przez ostatnie 5 lat. 2)
Ocenie podlegatacdzie Instytucja przedstawita opis systemu zazania,
1.2 trwatos¢ projektu po finansowania i eksploatacji magku, ktory powstanie| 3 0-2 pkt 6 pkt
zakaczeniu realizacji dzigki realizacji projektu, gwarantyfy zdolng¢
inwestycji. W ocenie pod beneficjenta do utrzymania trwaéi projektu przez
uwag; brane kda min. minimum 5 lat od zakixzenia jego realizacji.
nastpujace czynniki:
stabilng¢ finansowa 1 punkt tacznie za: 1) Beneficjent/Instytucja
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(Wnioskodawcy/
Whnioskodawcéw w przypadk
partnerstwa projektowego/
przysztego operatora o ile nig
jest tazsamy z Wnioskodavag
oraz trwatd¢ struktury
instytucjonalnej. Ocenie
bedzie podlegéatakze

zdolnci¢ organizatora do
utrzymania inwestycji.

przez okres krotszy hiostatnie 5 lat. 2) Instytucja
przedstawita opis systemu zagzania, finansowania
i eksploatacji maitku, ktory powstanie dzki
realizacji projektu, gwarantagy zdolngé
beneficjenta do utrzymania trwa projektu przez
minimum 5 lat od zakixzenia jego realizacji.

0 punktow Beneficjent nie przedstawit opisu
systemu zargzania, finansowania i eksploatacji
majatku, ktory powstanie dzki realizacji projektu
lub przedstawiony opis zostat spgdzony
niewtasciwie a jego wyniki nie gwarantwjzdolngci
beneficjenta do utrzymania trwaéi projektu przez
minimum 5 lat od zakixzenia jego realizacji.
(UWAGA - Projekt odrzucany na etapie oceny
merytorycznej)

udokumentowatze posiada staterddia finansowania

L

Ocena popytu

Ocenie kdzie podlegat
prognozowany wzrost popytu
na ustugi produkowane przez
zrealizowany projekt (np. ifé
nowych uczniéw, studentéw)
Ocena musi byoparta na

szczegotowej analizie popytu;

- dla okrglenia biezacego
popytu: charakterystykrynku
na ktérym realizowany jest
projekt, bieace okrélenie
zainteresowania ustugami cz
produktami jakie oferowane
beda przez zrealizowany
projekt

- dla okr&lenia przysztego
popytu: okrélenie przysztego
zainteresowania produktami
czy ustugami oferowanymi
przez zrealizowany projekt,

2 punkty otrzyma projekt znagzo wplywapcy na
poprave infrastruktury szkolnictwa artystycznego,
znacznym stopniu odpowiaday zapotrzebowaniu
wykazanemu w analizie popytu. Analiza popytu
zostata przeprowadzona w spos6b poprawny i jes
wiarygodna.

1 punkt otrzyma projekt vérednim stopniu
wpltywajacy na popraw infrastruktury szkolnictwa
artystycznego oraz wednim stopniu odpowiadgjy
zapotrzebowaniu wykazanemu w analizie popytu
ypotwierdzone wiarygodnymi badaniami. Analiza
popytu zostata przeprowadzona w sposob popraw
jest wiarygodna

0 punktdw otrzyma projekt w niewielkim stopniu
wplywajacy na popraw infrastruktury szkolnictwa
artystycznego, nie odpowiaday zapotrzebowaniu
wykazanemu w analizie popytu lub analiza popyt
przeprowadzona niepoprawnie a jej wyniki s

potwierdzone wykonaniem

niewiarygodne.

ny i

=

0-2 pkt

4 pkt
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konkretnych bada
okreslajacych spoteczne
zapotrzebowanie na dany
projekt (ankiety lub inny
rodzaj bada wykonane
najlepiej przez firm
zajmupca sic badaniem
rynku), przedstawienie danyc
statystycznych wynikagych z
ww. bad& mowiacych o tym:
ilu ludzi bedzie
zainteresowanych ustugami
czy produktami powstatymi w
wyniku realizacji danego
projektu, jaka bdzie liczba
nowych odbiorcéw, jak
wygladat beda maozliwosci
korzystania z ustug z
uwzgkdnieniem potencjatu
nabywczego odbiorcow, jaki
bedzie stopié wzrostu popytu
na oferowane ustugi.

=2

3.1

Ocena kalkulacji
kosztow

Ocenie poddane zostan
koszty realizacji inwestycji.

2 punkty — wnioskodawca przedstawit kalkulacj
kosztow z zastosowaniem aktualnych cen wraz z
metodologa, wedtug ktérej obliczono poszczegoin
kwoty. Kalkulacja zostata spardzona nie wczaiej
niz 6 miesecy przed terminem zi@nia wniosku. W
kalkulacji przewidziano wszystkie koszty.
Przedstawione koszty sacjonalne i niezidne z
punktu widzenia realizacji projektu. Wnioskodawc
wiasciwie okrelit poziom dofinansowania.
Kwalifikowalno$¢ kosztow nie wzbudzaatpliwosci.
Dokument jest spOjny z pozostatymi
przedstawionymi dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit kalkulacj
(sporadzory nie wczéniej niz 6 miesgcy przed
terminem ztaenia wniosku) wraz z zastosowan

(1%

i

0-2 pkt

4 pkt




Wersja obowjzujca od 23 listopada 2009 r.

metodologa, ale dokument nie jest w petni spojny
pozostatymi dokumentami lub metodologia zostat
uznana za niewsgiwa/niepetny. Przedstawione
koszty @ racjonalne i niezidine z punktu widzenia
realizacji projektu. Wnioskodawca wstawie okreslit
poziom dofinansowania. Kwalifikowald§é kosztow
nie wzbudza wtpliwosci.

0 punktow — gdy: wnioskodawca nie przedstawit
metodologii sporadzenia kalkulacji lub jest ona w
oczywisty sposéb bina lub nie wszystkie koszty
wydaja si¢ by¢ racjonalne (np. zastosowano
najdrazsze z dospnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego wyboru).

UWAGA - Projekt zostaje odrzucony na etapie oc
merytorycznej w przypadku wysgtienia
przynajmniej jednej z po#szych sytuaciji:

- brak kalkulacji kosztow lub kalkulacja jest staas
niz 6 miesecy od daty ztaenia wniosku

- wnioskodawca kidnie uwzgédnit w projekcie
koszty w oczywisty sposob niekwalifikowane

- wnioskodawca nie przewidziat w kalkulacji
kosztéw wszystkich kosztéw projektu wynikeych
z odebnych dokumentow.

PN

3.2

Poziom
dofinansowania
wktadem wiasnym
beneficjenta

Ocena tego kryterium
odbyw& sie bedzie na
podstawie dokumentacji
zlozonej zgodnie z przyta
lista zabhcznikow.

2 punkty — Wnioskodawca ztoyt dokument
potwierdzajcy posiadanigrodkéw do zapewnienia
wymaganego wspoétfinansowania i jednacde, w
ramach projektu wnosi o dofinansowanie pgenb1l
% kosztéw kwalifikowalnych projektU/WAGA -
Srodki na pokrycie wktadu wtasnego nie pochpdz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

Dwa punkty otrzymuj rowniez projekty sktadane
przez: szkoly artystyczne i uczelnie artystyczra (g

ktérych organem prowadeym jest minister

0-2 pkt

4 pkt
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wihasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego).

1 punkty — Wnioskodawca zlyt dokument
potwierdzajcy posiadanigrodkéw do zapewnienia
wymaganego wspoétfinansowania i wnosi o
dofinansowanie ponej 60 % kosztow (UWAGA -
Srodki na pokrycie wktadu wiasnego nie pochpdz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

0 punktow — Wnioskodawca zlyt jedynie
oswiadczenie o posiadaniérodkéw na
wspoffinansowanie projektu lub zigt dokument
potwierdzajcy posiadanigrodkéw do zapewnienia
wymaganego wspoétfinansowania, jedmakvnosi o
dofinansowanie powgj 60% kwalifikowalnych

0 punktow uzyskuj réwniez projekty, dla ktérych
planowany jest udziat we wktadzie wlasngrodkéw
przyznanych w ramach Programu ,Promesa Minig
Kultury i Dziedzictwa Narodowego”.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektow w
ktorych obnkenie dofinansowania wynika z obligze
dotyczicych luki finansowej i projektow olglych
pomoge publiczr.

tra

Ocena analizy
4. wrazliwosci i
ryzyka

Przedmiotem ocenyeda
wyniki oraz metodologia
analizy wrealiwosci oraz
identyfikacja i zapobieganie
ryzykom w projekcie.

2 punkty — beneficjent uwzglnit wszystkie istotne
ryzyka dla projektu. Przewidziano odpowiednie
srodki nastawione na minimalizacje ryzyk.
Inwestycja wykazuje niskwrazliwo$¢ na zmiany
kluczowych parametréw (zmiennych).
Skwantyfikowane ryzyko oraz wa#t oczekiwanej
wskaznikow efektywndci projektu uzyskuyj
korzystne wartéci.

1 punkt — analiza budzi wipliwosci co do
poprawndci jej przeprowadzenia (uwzglnienia

wszystkich istotnych czynnikdéw ryzyka). Inwestyc

0-2 pkt.

4 pkt.
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wykazujesredni wrazliwos$¢ na zmiany kluczowych
parametréw (zmiennych). Przewidziasrodki
nastawione na minimalizacje ryzyk, jednak rnj@se
wystarczajce.

0 punktow — analiza zostata przeprowadzongdbie
pod wzgetdem metodologicznym, nie uwzglnia
istotnych ryzyk dla projektu. Inwestycja wykazuje
wysoka wrazliwosé na zmiany kluczowych
parametrow (zmiennych). Skwantyfikowane ryzyk|
oraz wartdci oczekiwanej wskaikow efektywndci
projektu uzyskuj niekorzystne wartei. Nie
przewidzianagsrodkow minimalizacji ryzyk.

O

Analiza
ekonomiczna i
finansowa

5. (kwantyfikacja i
logika wystapienia
efektow
spotecznych)

Ocenie podlegabedzie
poprawnd¢ sporadzenia
analizy ekonomicznej i
finansowe;j.

2 punkty — prawidtowo sporgdzona analiza
ekonomiczna i finansowa, poprawne wacio
FNPV/C, FRR/C, FNPV/K, FRR/K, wysokie
wartasci ENPV, ERR B/C>1, analiza spadzona
poprawnie metodologicznie, aakzono tabele
stanowice podstaw wyliczen.

1 punkt. — wartdgci wskanikow analizy finansowej
nie odpowiadaj przyjetym zalazeniom,
przedstawionym w obowkujacych wytycznych,
wartasci wskaznikow analizy ekonomicznej
wskazuj na niewystarczage efekty spoteczno-
ekonomiczne generowane przez projekt lub te
przyjeto bledne zaldgenia metodologiczne magje
widoczny wplyw na wyniki analiz, jednocaee nie
powodujce nieadekwatrigi wartaici ENPV i
wskaznika ERR.

0 punktow - wartasci wskaznikow analizy
finansowej nie odpowiadaprzyjetym zatazeniom,
przedstawionym w obowkujacych wytycznych,
wartasci wskaznikow analizy ekonomicznej
wskazuj, ze projekt nie jest efektywny
ekonomicznie lub teprzyjeto bkdne zalaenia
metodologiczne mage widoczny wptyw na wyniki
analiz, jednoczaie powodujce nieadekwatrio

4 pkt.
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wartasici ENPV i wskanika ERR.

Ocena
harmonogramu
realizacji projektu

Przedmiotem ocenygbzie
harmonogram zgodny z
wzorem okrélonym przez IP.

2 punkty otrzymuje projekt ktory przedstawia:
kompletny harmonogram spéjny z terminami
wynikajacymi ze wszystkich dokumentow
zwigzanych z realizagjprojektu, uwzgidnia terminy
do przestrzegania ktérych obligiugtosowne przepis
prawa. Harmonogram jest realny — vy do
zrealizowania.

1 punkt - harmonogram niepeiny jednak posiada
informacje umaliwiajace ocen realizacji projektu,
jest realny — mdiwy do zrealizowania.

0 punktdéw — harmonogram niepetny,
uniemaliwiajacy ocer projektu lub nierealny
(UWAGA - Odrzucenie projektu na etapie oceny
merytorycznej).

0-2 pkt.

2 pkt.

Analiza opcji

Przedmiotem analizycdlzie
zasadné&é wybranych
rozwiazan.

1 punkt — beneficjent udowodnitziwybrany wariant
realizacji projektu reprezentuje najlepsze razanie
spasrod wszelkich maliwych alternatywnych
rozwiazah umazliwiajacych osagniecie celu lub
wskazatze przedstawiona opcja jest jedyn
wykonalrg.

0 punktow — Beneficjent nie udowodnit
jednoznacznie zasaditd dokonanego wyboru.

0-1 pkt

2 pkt

Wyj atkowos¢ i
unikalno$é¢ projektu

Przedmiotem ocenyebzie
unikalny charakter projektu
oraz zastosowanie
innowacyjnych rozwizan
organizacyjnych, technicznyc
i technologicznych.

 Projekt unikalny, wyitkowy w skali kraju,
zastosowano innowacyjne rozwania i
beneficjent potrafi to udowodhi 1 pkt.

h » Pozostale O pkt.

0-1 pkt

3 pkt.

Jakosé programu
kulturowego
Zwigzanego z
przedsigwzieciem
Jakos¢
zaproponowane;j

Ocenie podlegabedzie
jakaos¢ i zréznicowanie oferty

edukacyjnej i kulturalnej oraz

realnac¢ jej wykonania.
Pod uwag brane kda
nastpujace elementy:

e bardzo dobra oferta edukacyjna i kulturalna
(speiajica wigkszai¢ ww. elementéw) oraz
wystarczajcy potencjat kadrowy i finansowy
beneficjenta
— 3 pkt

» dobra oferta edukacyjna i kulturalna (spetnia

0-3 pkt

6 pkt
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oferty edukacyjnej
Zwigzanej z
przedsiewzigciem

zapewnienie szerokiej oferty
edukacyjnej (zrénicowane
poziomy nauczania,
réznorodnad¢ programowa,
stworzenie nowatorskiej
oferty edukacyjnej,
badawczo-rozwojowej,
bedacej odpowiedzi na
zapotrzebowania rynku, w
tym rynku pracy; mgiwos¢
poszerzenia wspotpracy, w
tym z podmiotami z poza
sektora kultury) wzbogacane
przez programy kulturalne
(np. planowana liczba
nowych wystaw, koncertéw,
pokazéw, profilow
ksztatcenia, itp.) oraz
migdzyuczelniana wymiana
doswiadcze; wysoki
potencjat beneficjenta
zaréwno finansowy, jak i
kadrowy (obecny i
zaktadany), niezddny do
zrealizowania zaktadanych

dziatah.

—

potowe wskazanych wiej elementow) oraz
wystarczajcy potencjat kadrowy i finansowy
beneficjenta 2 pkt

poprawna oferta edukacyjna i kulturalna
projektu (zawierajca wskazane vgj
elementy, jednate watpliwosci maze budzé
potencjat beneficjenta (finansowy,
organizacyjny), jako niewystarcaal do
zrealizowania zaktadanego prograniupkt
projekt nie zaktada programu
kulturowego/nowej oferty edukacyjnej, lukzte
nie zawiera wskazanych wgj elementow

—0 pkt
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Wplyw projektu na
poprawe

Ocenie podlegabedzie
dostpnai¢
obiektu/obiektéw/przedmiotd
projektu, ktérego dotyczy
zadanie dla odbiorcéw, a tak
skala projektu (zapewnienie
znacacego zwekszenia liczby
uczniéwi/studentow).

<

powstanie nowej przestrzeni do prowadzenia

dzialalngci
udostpnienie
niewytkowanej/

edukacyjnej i  kulturowej,
przestrzeni do tej pory
wraz z peln dostpndscia

obiektu/obiektéw/przedmiotéw projektu dla

0s06b niepetnosprawnych3-pkt

kompleksowa renowacja obiektu/ podniesignie

standardu
udostpnienie
Internecie 2 pkt

obiektu Artkowanego
przedmiotéw  projektu W

10. dostepnosci do Priorytetowo traktowanecola proste  prace remontowo-modernizacyjne 0-3 pkt 6 pkt
edukaciji i kultury projekty zapewniajce otwarty wplywajace na popraw dostpncsci do
i bezptatny dosp dla kultury, w tym dla oséb niepetnosprawnych —
odbiorcéw, ze szczegblnym 1 pkt.
uwzgkdnieniem potrzeb osoh pozostate lub nie daje sk jednoznacznie
niepetnosprawnych (w tym okresli¢  biorac pod uwag popraw
nlepeinqsprawnych uczniow dostpnasci do kultury, w tym dla osop
studentow): niepetnosprawnych pkt
1 punkt - Beneficjent zaktada w projekcie (potrafi to
Reallz_aCJ_a p_rOJektu Ocenie podiegabedzie udowodné) optymalne wykorzystani@odowiska
w odniesieniu do realizacia broiektu w naturalnego
11. | kwestii zwigzanych 1zacja proj . 1 0-1 pkt 1 pkt
odniesieniu do wykorzystanig . - . L
z ochrom . . 0 punktow — beneficjent nie zaklada w projekcie
, . srodowiska naturalnego. N )
srodowiska optymalnego wykorzystaniodowiska naturalnega
(lub tego nie udowodnif)
52 pkt Suma

RAZEM: 52 punkty. Projekt kwalifikuje sido oceny merytorycznej podtem kryteribw merytorycznych Il stopnia pod warwarki

otrzymania co najmniej 65% punktow, tj. 34.

3.
brak

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
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PROJEKTY DT. PRZYGOTOWANIA DOKUMENTACJI PROJEKTOWE] "

1. Dodatkowe kryteria formalne
Brak
2. Kryteria merytoryczne | stopnia
Nr Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja Max. punktacja Wynik
2 punkty — facznie za: 1) Beneficjent posiada
wyodrebniomy struktug organizacyja (np.
Ocena zdolnéxi organizacyjnej do komorle lub zespdt), zajmuaga sie projektem i
o ; poswiadcza to statut lub regulamin albo planuje
wdrozenia projektu (w tym e .
zaradzanie projektem) powo{ame inwestora zagiczego oraz pqdé’rodla
jego finansowania. 2) Beneficjent zrealizowat
Ocena analizy Ocenie poddane zostaimstytucje projekt inwestycyjny o wartei powyzej 1 min zi.
instytucjonainej Zzaangaowane w : - .
Whioskodawcy realizacg/wdrazenie projektu — po jl punkty — facznie za: 1) Beneficjent posiada
(dotyczy take katem podziatu odpowiedzial&ci wyodrebniory struktue organizacyja (np.
1.1 inwestycji, ktéra komorle lub zespdt) zajmuaga sie projektem i 3 0-2 pkt 6 pkt

bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentacji)

oraz potencjatu organizacyjnego
kadrowego.

Przy ocenie branegdzie m.in.
istnienie struktury organizacyjnej
systemu z uwzgtnieniem
podziatu kompetenciji,
wspoéizalenaosci,
odpowiedzialnéci.

poswiadcza to statut lub regulamin albo planuje
powotanie inwestora zagiczego i podatrodio
jego finansowania. 2) Beneficjent nie zrealizowa|
projektu inwestycyjnego o waloi powyzej 1 min.
zk.

0 punktow — brak odpowiednich struktur.
odpowiedzialnych za wdranie projektu.
Beneficjent nieprzygotowany do realizacji
inwestycji pod wzgidem organizacyjnym i
kadrowym. JWAGA - Projekt odrzucany na

t

“ Projekty dokumentaciji projektowej podlégazda wytacznie ocenie w oparciu o kryteria formalne orazdaig merytoryczne | stopnia. W przypadku gdy isjni
uzasadnione przestanke projekt infrastrukturalny, ktérego dotyczy dokurtaeja nie zostanie zakezony i rozliczony przed kmem okresu kwalifikowalniei wydatkow,

wniosek zostanie odrzucony




Wersja obowjzujca od 23 listopada 2009 r.

etapie oceny merytorycznej)

Ocena diugoterminowej trwadoi
finansowo-instytucjonalnej
Whioskodawcy

Ocenie podlegataddzie trwata¢
projektu po zakaczeniu realizacji
inwestycji. W ocenie pod uwag
brane lrda min. nas¢pujace
czynniki: stabilng¢ finansowa

2 punkty tacznie za:

1) Beneficjent/instytucja udokumentowag
posiada staterédta finansowania przez ostatnie §
lat. 2) Instytucja przedstawita opis systemu
zaradzania, finansowania i eksploatacji athj,
ktéry powstanie dzki realizacji projektu,
gwarantujcy zdolnag¢ beneficjenta do utrzymania
trwatosci projektu przez minimum 5 lat od
zakaczenia jego realizacji.

1 punkt tacznie za: 1) Beneficjent/Instytucja
udokumentowalze posiada staterddia
finansowania przez okres krétszy oistatnie 5 lat.
2) Instytucja przedstawita opis systemu
zaradzania, finansowania i eksploatacji ataj,

1.2 \(://Vr;gsk:gilfl&/vcg/rt\r/]\g:lsc;\?vl:)dawcow ktéry powstanie dzki realizacji projektu, 0-2 pkt 6 pkt
rg'elzt%we 05’ r7vs7ledo operatd r%warantug'gcy zdolng¢ beneficjenta do utrzymanig
g ”é nie jesgt] tagan'¥y 7 go0p tFwalosci projektu przez minimum 5 lat od
Whioskodawe) oraz trwaldé zakaczenia jego realizacji.
struktury instytucjonalnej. Ocenie
2‘;‘d§:ﬁzg?glgg§;ilﬁg ngg:]r;gc 0 punktow Beneficjent nie przedstawita opisu
inv%est Gii y systemu zargzania, finansowania i eksploatacji
yel. majatku, ktory powstanie dzki realizacji projektu
lub przedstawiony opis zostat spadzony
niewtasciwie a jego wyniki nie gwarantaj
zdolnaici beneficjenta do utrzymania trwaéb
projektu przez minimum 5 lat od zalezenia jego
realizacji. (UWAGA- Projekt odrzucany na etapi¢
oceny merytorycznej)
Ocena analizy 1 punkt — beneficjent udowodnitziwybrany
opciji . Przedmiotem analizydizie Waria_\nt re_alizacji/projektu repreze_ntuje najlepsze
2 (dotyczy take zasadn& wybranych rozwizai, rozwiagzanie sp&od wszelkich méliwych 0-1 pkt 2 pkt

inwestycji, ktora
bedzie realizowana
na podstawie

alternatywnych rozwizan umazliwiajacych
osiagnigcie celu.
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stworzonej
dokumentacji)

0 punktow — Beneficjent nie udowodnit
jednoznacznie zasadsud dokonanego wyboru.

3.1

Ocena kalkulacji
kosztéw

Ocenie poddane zostakoszty
opracowania dokumentac;ji.

2 punkty — wnioskodawca przedstawit kalkulacj
kosztéw z zastosowaniem aktualnych cen wraz
metodologi, wedtug ktérej obliczono poszczegdl
kwoty. Kalkulacja zostata spar@dzona nie
wczesniej niz 6 miesecy przed terminem zignia
wniosku. W kalkulacji przewidziano wszystkie
koszty. Przedstawione koszty mcjonalne i
niezkedne z punktu widzenia realizacji projektu.
Whnioskodawca wiiwie okrelit poziom
dofinansowania. Kwalifikowalni@ kosztéw nie
wzbudza wtpliwosci. Dokument jest spojny z
pozostatymi przedstawionymi dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit kalkulacj
(sporadzom nie wczéniej niz 6 miesecy przed
terminem ztgenia wniosku) wraz z zastosowan
metodologa, ale dokument nie jest w petni spéjn

z

pozostatymi dokumentami lub metodologia zostata

uznana za niewsgiwa/niepetny. Przedstawione
koszty @ racjonalne i niezfidine z punktu widzenig
realizacji projektu. Wnioskodawca vitawie
okreslit poziom dofinansowania. Kwalifikowalrio
kosztéw nie wzbudza atpliwosci.

0 punktow — gdy: wnioskodawca nie przedstawit
metodologii sporadzenia kalkulacji lub jest ona w
oczywisty sposob bina lub nie wszystkie koszty
wydaja si¢ by¢ racjonalne (np. zastosowano
najdrazsze z dosgpnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego wyboru),
koszty opracowania dokumentacji znamz
przekraczaj 8 % calkowitej wartéci projektu.

UWAGA - Projekt zostaje odrzucony na etapie
oceny merytorycznej w przypadku wygtenia
przynajmniej jednej z po#szych sytuaciji:

- brak kalkulacji kosztow lub kalkulacja jest steas

0-2 pkt

2 pkt




Wersja obowjzujca od 23 listopada 2009 r.

niz 6 miesgcy od daty ztaenia wniosku

- wnioskodawca kidnie uwzgédnit w projekcie
koszty w oczywisty sposéb niekwalifikowane
- wnioskodawca nie przewidziat w kalkulaciji
kosztéw wszystkich kosztow projektu
wynikajacych z odebnych dokumentéw.

3.2

Poziom dofinansowania wktadem
wlasnym beneficjenta

Ocena tego kryterium odbywaic
bedzie na podstawie dokumentac
zlozonej zgodnie z przyia lista
zalkcznikow.

2 punkty — Wnioskodawca ztoyt dokument
potwierdzagcy posiadanigrodkéw do zapewnieni
wymaganego wspoffinansowania i jednatze, w
ramach projektu wnosi o dofinansowanie geni
51 % kosztow kwalifikowalnych projektu
(UWAGA - Srodki na pokrycie wktadu wlasnego
nie pochodz z budzetu Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego)

Dwa punkty otrzymuj réwniez projekty sktadane
przez:

szkoly artystyczne i uczelnie artystyczne (dla
ktérych organem prowadeym jest minister
wiasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego).

1 punkty — wnioskodawca zlyt dokument
ipotwierdzagcy posiadaniérodkoéw do zapewnieni
wymaganego wspoéfinansowania i wnosi o
dofinansowanie pongj 60 % kosztow
kwalifikowanych (UWAGA -Srodki na pokrycie
wktadu wtasnego nie pochoglz budzetu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

0 punktow — Wnioskodawca zlyt jedynie
oswiadczenie o posiadanitrodkéw na
wspoffinansowanie projektu lub zigt dokument
potwierdzagcy posiadanigrodkéw do zapewnieni
wymaganedo wspoffinansowania, jedaakvnosi o
dofinansowanie powgj 60% kwalifikowalnych

0 punktow uzyskuj réwniez projekty, dla ktorych
planowany jest udziat we wktadzie wlkasnym
srodkoéw przyznanych w ramach Programu

0-2 pkt

4 pkt
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.Promesa Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego”.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektow w
ktérych obnkenie dofinansowania wynika z
obliczeir dotyczcych luki finansowej i projektow
objetych pomog publiczr.

Ocenie podlega bedzie jakac¢,
innowacyjng¢ i zréznicowanie
oferty edukacyjnej i kulturalnej.
Pod uwag brane kda nastpujace
elementy:

zapewnienie szerokiej oferty
edukacyjnej (zrénicowane

bardzo dobra i innowacyjna oferta edukacy
i kulturalna projektu (spetniaga wiksza¢
ww. elementéw) oraz wystarcaay potencja

poziomy nauczania, #florodng¢ kadrowy i finansowy beneficjenta
Jakos¢ programu programowa, stworzenie — 3 pkt . . .
kulturowego nowatorskiej oferty edukacyjnej, dobra oferta edukacyjna i kulturalna projektu

badawczo-rozwojowej,dolacej (spetnia potow  wskazanych WHEej

Zwigzanego z
przedsigwzigciem
Jakos¢

odpowiedzi na zapotrzebowanig
rynku, w tym rynku pracy;
mozliwo$¢ poszerzenia

elementéw) oraz wystarcagy potencja
kadrowy i finansowy beneficjenta2-pkt
poprawna oferta edukacyjna i kultura

(Z)?eprrt?/peodnuolg i;jenjej wspotpracy, w tym z podmiotami projektu  (zawierajca wskazane vigj 0-3 pkt 3 pkt
Zwigzanej z z poza sekto_ra kultury) elementy, jednate V\qtpliwoéci moze budzé
przedsiewzieciem wzbogacanej przez programy potencjat beneficjenta (finansowy,
kulturalne (np. planowana liczbg organizacyjny), jako niewystarcaay do
nowych wystaw, koncertow, zrealizowania zakltadanego programupkt
pokazow, profildbw ksztatcenia, projekt nie zaktada programu
itp.) oraz m¢dzyuczelniana kulturowego/nowej oferty edukacyjnej, lubzte
wymiana déwiadcze; wysoki nie zawiera wskazanych wg elementow
potencjat beneficjenta zaréwno —0 pkt
finansowy, jak i kadrowy (obecny
i zaktadany), nieziginy do
zrealizowania zaktadanych
dziatar.
Wyj atkowos¢ i Przedmiotem ocenygbzie 1 punkt - Projekt unikalny , wyjtkowy w skali
unikalnos¢ unikalny charakter projektu oraz | kraju, zastosowano innowacyjne rozgania i 1 0-1 pkt 1 pkt

projektu

zastosowanie innowacyjnych

beneficjent potrafi to udowodhi
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rozwiazah organizacyjnych,
technicznych i technologicznych.

0 punktow - pozostate

* powstanie nowej przestrzeni do prowadzenia
dziatalngci  edukacyjnej i kulturowej,
udostpnienie przestrzeni do tej pory
Ocenie podlegabedzie dostpnasé niewzytkowanej/ wraz z pelpdostpncicia
obiektu/obiektéw/przedmiotéw obiektu/obiektow/przedmiotéw projektu dla
. projektu, ktérego dotyczy zadanie 0s6b niepetnosprawnych3-pkt
x\gply(;/v rp;rv?ljektu dla odbiorcow, a tate skala  kompleksowa renowacja obiekiu/
dosFt)gppnoéc? do projektu (zapewnienie znagzgo podniesienie standardu obiektu
edukacii i kultury zwiqkszenia liczby _ uzy‘_[kowanego/ udpqpnienie przedmiotow
(dotyczy take uczméw/studentévy). Priorytetowq projektu w Internecie 2 pkt
inwestycji, ktra traktowane bda projekty * proste prace remontowo-modernizacyjde 0-3 pkt 6 pkt
bedzie rea(lizowana zapewnigjce otwarty i bezptatny wplywajace na popraw dostpnaici do
na podstawie dostp dlla odbiorcow, ze kultury, w tym dla os6b niepetnosprawnych
SA—— szczegolny,m uyvzgdnlemem —1 pkt.
dokumentacii potrzeb 0s6b niepetnosprawnych| «  pozostate lub nie dage si jednoznacznie
(w tym niepetnosprawnych okresli¢  biorac pod uwag popraw
uczniow i studentow): dostpnaici do kultury, w tym dla oséb
niepetnosprawnych pkt
Realizacja 1 punkt - Beneficjent zakltada w projel_<cie (potrafi
X : dlegabedzie realizacja to udowodnt) optymalne wykorzystanie
prOJ_ekt_uvx_/ OC?”'G podiegancazl 121 srodowiska naturalnego
odniesieniu do projektu w 0(_1n|e5|en|_u do 0-1 1 pkt
kwestil zwigzanych | wykorzystaniarodowiska 0 punktéw — beneficjent nie zaklada w projekcie
z ochrom naturalnego. . .
srodowiska optymalnego wykorzyst_anﬁlodomska
ST0 naturalnego (lub tego nie udowodnit).
31 pkt Suma

RAZEM: 31 punktéw. Projekt kwalifikuje sido wsparcia pod warunkiem otrzymania co najmiGigfo punktow, tj. 20.




